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„És nagyon rosszulesik akkor, amikor azt mondják, 
hogy »mert ki a franc mondta azt, hogy maga szüljön négy gyereket? 
Ki mondta magának, hogy váljon el?« És »nem fogja az önkormányzat 
a maga gyerekeit ön helyett felnevelni!« 
Na, és innentõl kezdve semmit nem kaptam.”
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„Két hónap alatt olyan árváltozások voltak egy kiló rizsnél, 
hogy júniusban megvettem a kiló rizst 163 forintért akciósan, most nem kapom

meg 280 forintért akciósan. Na most ez hány százalékos áremelés, 
számoljuk ki statisztikailag.”

Bevezetés

A Magyar Szegénységellenes Hálózat (Hálózat) második alkalommal készítette el
szegénységben élõk tapasztalataira épülõ jelentését. Az elsõnek (Vágóképek – rög-
zítve, 2007.)1 az volt a célja, hogy a szegénység mértékét, kiterjedtségét mutató sta-
tisztikai adatok mögé nézve láttassa, hogyan élik meg a gyerekes családok a min-
dennapos szûkölködés nehézségeit. Célul tûztük ki a 2007 májusában országgyûlé-
si határozatként elfogadott „Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia2 (Stra-
tégia) nyomon követését is, tudva, hogy eszközeink erre a feladatra igencsak korlá-
tozottak. Ez késõbb be is igazolódott. Tavalyi jelentésünket jogos kritikák érték ami-
att, hogy ezt az önként vállalt feladatot nem tudtuk maradéktalanul teljesíteni, és ta-
lán rosszul határoztuk meg kiadványunk mûfaját is. Az azonban körvonalazható volt
akkor is, és érzékelhetõ most is, hogy merre tart a kormányzat a gyerekszegénység
elleni küzdelem ügyében.

A gyerekes családokat érintõ legfontosabb intézkedéseket összegyûjtöttük akkor
is, és megnézzük ebben a jelentésben is. Ez a gyûjtés nem azonos a Stratégia nyo-
mon követésével, csak érzékelteti, hol áll most a gyerekszegénység a politikai pri-
oritások képlékeny sorában. Módszertani szempontból szintén többen bírálták a
2007-es jelentést. Ezek jogosak, még akkor is, ha igyekeztünk egyértelmûvé tenni:
nem reprezentatív szociológiai kutatást végeztünk, „mintavételünk” esetleges, és
megállapításaink az akkor megkérdezett közel ötven családra érvényesek. Annyi le-
hetett a Hálózat célja akkor, hogy az önkéntesek által készített interjúk tapasztala-
tait összegezve megpróbálja a döntéshozók figyelmét egy kis idõre a szegénység-
ben élõkre irányítani. 

A Vágóképek – rögzítve címû füzetet 2007 novemberében, az Európai Szegény-
ségellenes Hálózat (EAPN) budapesti közgyûlésén, sajtótájékoztató keretében mu-
tattuk be. Ugyanitt szerveztünk egy kerekasztal-beszélgetést politikusok, szakembe-
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rek és szegénységben élõk részvételével. A szerencsés idõzítés ellenére késõbb csak
elenyészõ visszhangja volt a jelentésnek. 

Mégis úgy döntöttek a Hálózat tagjai, hogy 2008-ban ismét felkeresnek gyerekes
családokat, és megkérdezik õket, milyen nehézségekkel néznek szembe. Egyrészt a
Stratégia fejlesztési prioritásaihoz, másrészt aktuális kérdésekhez kapcsolódva határoz-
tuk meg az interjúk struktúráját: pénzbeli ellátások, szolgáltatások és intézmények,
egyes kormányzati intézkedések hatásai. Okulva az elsõ jelentés tapasztalataiból le-
szögezzük: jelen tanulmánynak nem célja sem a reprezentativitás, sem a Stratégia mo-
nitorozása. Pillanatfelvétel hetvenkilenc család életkörülményeirõl és életesélyeirõl, né-
hol belehelyezve a kormányzati intézkedések szabta keretekbe. 

Az interjúk elemzését rövid helyzetkép elõzi meg, amely érzékelteti a szegénység
és gyerekszegénység országos kiterjedtségét. Az adatok a teljes hazai népességre
vonatkoznak, reprezentálják az ország lakosságát. Ehhez csak adalékul, kiegészítõ
információként szolgálnak a családok által elmondottak, „közelebb hozva” egymás-
hoz döntéshozót és szegényt. Külön fejezet szól a gyermekszegénység elleni küzde-
lem és a Stratégia megvalósulásának jelenlegi állásáról. A családok tapasztalatait
hat területrõl gyûjtöttük össze. Ezeket foglalja össze a jelentés. 
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1. Helyzetkép a szegénységrõl és a gyerekszegénységrõl 

A szegénység többféle módszerrel mérhetõ. Kevés a pontos adat, és azok összehason-
líthatósága is kérdéses. A sajtóban olyan ismeretlen forrású arányszámok jelennek
meg, amelyek alul vagy felül becslik a szegénység mértékét. 2008-as statisztikákat
még nem ismerünk. Az elmúlt években – az MTA Gyerekprogram Iroda tanulmánya3

szerint – a relatív jövedelmi szegénység aránya 13 százalék körül mozgott (szegénysé-
gi küszöb az ekvivalens medián jövedelem 60 százaléka) (1. ábra) 2001 és 2007 kö-
zött a szegénység mértéke a teljes népesség és a gyerekes családok körében egyaránt
kismértékben ingadozott. 2007-ben a teljes népesség 12,7 százaléka élt szegénység-
ben, amely csökkenést jelent 2005-höz (13,2 százalék) és 2003-hoz (13,8 százalék)
képest. A gyerekes családok szegénységi rátája ugyanakkor majdnem egy százalékkal
nõtt két év alatt: 2005-ben 18,1 százalékuk, 2007-ben már 19 százalékuk élt a sze-
génységi küszöb alatt. Igaz, a korábban vizsgált évekhez viszonyítva valamelyest csök-
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 Forrás: MTA Gyerekprogram Iroda, ill. Tárki Monitor, 2001, 2003, 2005, 2007 
(OECD 1 skála, medián 60%-a alatt)

Szegénységi ráták a teljes népesség 
és a gyerekes családok körében, 2001–2007
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kent szegénységi arányuk. A Stratégia induló évében a gyerekes családok közel egy-
ötöde élt szegénységben. Õk azok, akik a gyerekszegénység elleni küzdelem elsõdle-
ges célcsoportját jelentik, de a szegénység határán „egyensúlyozó”, a segélyezési kü-
szöböt éppen csak átlépõ családokat is fenyegeti az elszegényedés, a végleges lesza-
kadás veszélye. 

Egyértelmûen látszik, hogy a gyereknevelés fokozza a szegénységi kockázatot: a
gyerekes családok szegénységi rátája 6–8 százalékkal magasabb, mint a teljes népes-
ségé. Részletesebben vizsgálva az adatokat két fõ tendencia tapasztalható: egyrészt a
gyerekek számának növekedésével a szegénységi kockázat emelkedik, másrészt az
egyszülõs családok szegénységi rátája kiugróan magas (2. ábra). Utóbbiak szegény-
ségi aránya 2005 és 2007 között 8,1 százalékot csökkent, de még így is 25,4 száza-
lék. A nagycsaládosok szegénységi rátája ugyanebben a két évben 0,7 százalékkal
nõtt: 2005-ben 23,3, 2007-ben 24 százalék volt. 
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Forrás: MTA Gyerekprogram Iroda, ill. Tárki Monitor, 2008. 
(OECD 2 skála, medián 60%-a alatt)

Szegénységi ráta alakulása a gyerekes családok 
egyes csoportjaiban, 2001–2007
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A Magyarországra európai viszonylatban is kiemelkedõen jellemzõ területi egyenlõt-
lenségek következménye, hogy a hátrányos helyzetû kistérségekben, településeken
élõ háztartások társadalmi-gazdasági mutatói jóval az országos átlag alatt marad-
nak. A teljes népességnek közel egytizede, a mintegy kétszázezer rendszeres szociá-
lis segélyezettnek kétharmada él a komplex programmal is támogatandó harminc-
három leghátrányosabb helyzetû kistérségben.4

Szintén kockázati tényezõ az etnikai hovatartozás. A cigányok szegénységi aránya
jóval magasabb az átlagosnál, de az MTA Gyerekprogram Iroda szegénymintán vég-
zett reprezentatív felmérése5 szerint 2006-ban a szegényeknek „csak” 32 százaléka
volt roma. A minta felsõ tercilisébe tartozó, „legjobb helyzetû” szegénynek számító
háztartások mindössze 19 százalékának volt roma tagja.
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2. A „Legyen jobb a gyermekeknek!”
Nemzeti Stratégia és egyéb kormányzati intézkedések

Az MTA Gyerekprogram Iroda 2008-as tanulmánya6 részletesen vizsgálja a gyereksze-
génység elleni küzdelem állását, összegyûjtve azokat a legfontosabb kormányzati in-
tézkedéseket, programokat, amelyek érintik a (szegénységben élõ) gyerekeket és szü-
lõket. Itt annyi a célunk, hogy nagy vonalakban megnézzük, milyen eszközei vannak a
politikának a probléma kezelésére, és melyek azok az intézkedések, amelyek alapjai-
ban mondanak ellent a Stratégia elveinek. A tanulmány nem vizsgálja ezek hatásait,
ez még korai is lenne. Arra vállalkozik, hogy a családok ezen intézkedésekkel kapcso-
latos véleményét, illetve tapasztalatait mutassa be. 

Gyakran ismételt történeti háttér: a Stratégia alapját jelentõ Gyermekszegénység el-
leni Nemzeti Program kidolgozását a Hálózat rendezvényén sürgette a miniszterelnök
2005 õszén. A Rövid Program7 2006 márciusára készült el. 2007-ben országgyûlési ha-
tározat formájában megszületett a huszonöt évre szóló „Legyen jobb a gyermekeknek!”
Nemzeti Stratégia. Fontos mérföldkõ volt 2008-ban a Stratégia Értékelõ Bizottságának
létrehozása. A szakértõkbõl és civil szervezetek képviselõibõl álló kilenctagú testület fel-
adata, hogy nyomon kövesse a Stratégia megvalósulását, felhívja a figyelmet a gyere-
kek érdekei ellen ható intézkedésekre, egyúttal javaslatokat fogalmazzon meg a kor-
mányzat részére annak érdekében, hogy érvényesüljenek a Stratégia alapelvei. 

A Stratégia induló évében (2007) a gyerekes családok helyzete romlott. A megszo-
rítások, a konvergencia program idõszakában a rájuk fordított költségvetési források
nem nõttek jelentõsen. 2008 második felében a világban tapasztalható gazdasági vál-
ság Magyarországot is elérte, és 2009-ben sem áll meg a munkanélküliség drasztikus
növekedése. Ilyen gazdasági-társadalmi környezetben nem könnyû többletforrásokat
biztosítani a gyerekszegénység csökkentésére. Ugyanakkor számos más tényezõ is aka-
dályozza azt, hogy a Stratégia – elveinek, célkitûzéseinek megfelelõen – mûködni tud-
jon. Az MTA Gyerekprogram Iroda fentebb hivatkozott tanulmánya alapján – a teljes-
ség igénye nélkül – ezekbõl a nehézségekbõl emelünk ki néhányat. 

• A kormányzati intézkedések nem veszik figyelembe a Stratégiának azt az alap-
elvét, amely szerint „az állam szintjén szervezetileg is biztosítani kell a gyerme-
kek érdekének prioritását például azzal, hogy a gyermekszegénység ügye ki-
emelt mérlegelési szempont legyen minden kormányzati döntés esetében”. 
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7 Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Program, Rövid Program www.gyerekesely.hu



• Alapvetõ probléma a források szûkössége. A hazai költségvetés az eddig is
gyerekekre, gyerekes családokra fordított kiadásokon felül nem biztosít ele-
gendõ többletforrásokat a gyerekszegénység csökkentésére. 2008-ban a
nyolc milliárd forintos plusz forrás a nagycsaládosok és az egyszülõs családok
családi pótlékának minimális emelését és az ingyenes iskolai étkezés kiterjesz-
tését szolgálta. Ezen felül az Új Magyarország Fejlesztési Terv (ÚMFT) operatív
programjain keresztül csoportosítanak európai uniós pénzeket a gyereksze-
génységhez kapcsolódó néhány – a minisztériumok által preferált – területhez.
Probléma azonban, hogy „az európai forrásokért folyó éles küzdelemben a
gyerekszegénység ügye melletti erõk egyelõre gyengének bizonyulnak”.

• Horizontális prioritás a hátrányos helyzetû, roma és fogyatékos gyerekek érde-
keinek kiemelt védelme, amely a gyakorlatban nem érvényesül megfelelõen. 

• A Stratégia hangsúlyozza, hogy a gyermekszegénység elleni küzdelem csak
komplex, egymáshoz kapcsolódó intézkedések, az érintett ágazatok együttmû-
ködése által lehet sikeres. Ennek ellenére az látható, hogy számos kezdemé-
nyezés – ágazati, minisztériumi érdekektõl vezérelve – párhuzamosan fut, szét-
forgácsolva így a forrásokat és energiákat. 

• A gyerekszegénység elleni intézkedések gyakran nem érik el a Stratégia elsõd-
leges célcsoportját, a szegénységben élõ gyerekes családokat, mert azonosí-
tásuk nem egyértelmû. 

A kormányzati intézkedések közül itt csak azokat ismertetjük röviden, amelyek
megjelennek az interjúkban. Elöljáróban annyit érdemes megjegyezni, hogy szá-
mos kezdeményezés indult a gyerekek, a gyerekes családok helyzetének javítása
érdekében. Különösen aktív az oktatási kormányzat; ezt mutatja az Új tudás
program kidolgozása, az Oktatási Kerekasztal munkája. A gyerekjogok terén
fontos kezdeményezései vannak az Országgyûlési Biztosok Hivatalának. Elõre-
mutató az ÚMFT Társadalmi Megújulás Operatív Programja keretében induló két
program: a korai képességgondozás fejlesztését célzó Biztos kezdet programok
kiterjesztése, valamint az elsõ körben öt leghátrányosabb helyzetû kistérségben
induló – a Szécsényi Gyerekesély Program mintájára épülõ – komplex gyereksze-
génység elleni program. 

Az interjúk hat témája közül három kapcsolódik konkrét kormányzati intézkedé-
sekhez: a családi pótlék differenciált emelése, az ingyenes iskolai étkezetés kiterjesz-
tése és a társadalombiztosítási járulék fizetésének megváltoztatása. Az interjúzás idõ-
pontjában a segélyezési rendszer szigorításáról, amely mára az Út a munkához prog-
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ramig vezetett, még csak elképzeléseket lehetett ismerni. Ennek kapcsán kérdeztük a
szülõket segélyezésrõl, munkalehetõségekrõl és feketemunkáról. 

• 2008. január 1-tõl a kormányzat az infláció mértékén felül, differenciáltan emel-
te a családi pótlékot. Így a magasabb szegénységi kockázatú csoportok – a há-
rom vagy többgyerekesek, az egyszülõs családok és a fogyatékos gyereket neve-
lõk – családi pótlékát az átlagosnál nagyobb mértékben emelték. A nem kiemelt
csoportoknál az emelés átlagos mértéke 4,5 százalék, a kiemelt csoportok eseté-
ben 7,1 százalék (táblázat). Az intézkedés csak szimbolikus, a kiemelt célcsoport-
ba tartozók havonta ezer-ezerötszáz forinttal kapnak többet. 

• A „Legyen jobb a gyermekeknek!” országgyûlési határozat alapján kidolgozott
kormányzati cselekvési terv rendelkezett arról, hogy 2008. január 1-tõl a rend-
szeres gyermekvédelmi kedvezményben részesülõk ingyenes étkezését kiter-
jesztik az ötödik osztályos tanulókra, 2010-ig pedig fokozatosan az általános
iskola minden évfolyamára.

• 2007. április 1-tõl megváltoztak az egészségügyi szolgáltatásra való jogosultság
feltételei. Csak az veheti ezeket igénybe, aki egészségbiztosítási vagy egészség-
ügyi szolgáltatási járulékot fizet, vagy aki a törvény szerint erre jogosult. Utóbbi-
ak körébe tartoznak azok, akiknek egészségügyi szolgáltatás fedezetét az állam
fizeti (pl. kiskorúak, középfokú vagy felsõoktatási intézményben tanulók, gyesen,
gyeden lévõk, nyugdíjasok, rendszeres szociális segélyezettek), illetve azok, akik
számára rászorultság miatt a polgármester hatósági bizonyítványt állít ki. A vál-
toztatás miatt a biztosítottak vagy az egészségügyi szolgáltatásra jogosultak el-
tartott nagykorú vagy háztartásbeli hozzátartozói a keresõ családtag jogán már
nem kapnak egészségügyi ellátást, csak akkor, ha külön fizetnek érte.
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A családi pótlék 2008. évi differenciált emelése

* Megjegyzés: a kiemelt célcsoportot nem képezõ családtípusoknál az emelés átlagos mértéke 4,5 szá-
zalék, a konkrét emelésmértékek a 100 Ft-ra való kerekítés eredményei.
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Családi Családi Családi pótlék
pótlékban pótlék összege Emelés Emelés

Családtípus részesülõk összege 2008. mértéke mértéke
száma 2007-ben január 1-jétõl (%) Ft/hó

(gyerekszám) (Ft/hó/gyerek) (Ft/hó/gyerek)

Egygyerekes család 406 057 11 700 12 200 4,3* 500 

Egygyerekes egyedülálló 206 434 12 700 13 700 7,9 1000 

Kétgyerekes család 706 596 12 700 13 300 4,7* 600 

Kétgyerekes egyedülálló 168 675 13 800 14 800 7,2 1000 

Három és többgyerekes 470 495 14 900 16 000 7,4 1100 
család 

Három és többgyerekes 107 827 15 900 17 000 6,9 1100
egyedülálló 

Fogyatékos gyereket 68 845 22 300 23 300 4,5* 1000
nevelõ család 

Fogyatékos gyereket 23 888 24 400 25 900 6,1 1500
nevelõ egyedülálló 

Nagykorú 34 793 19 400 20 300 4,6* 900
fogyatékos személy 

Nevelõszülõnél élõ, 12 736 13 800 14 800 7,2 1000
intézményben elhelyezett 
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„…lopni õ nem megy. Olyan helyekre megy, 
ahol össze tudja szedni a vasat, ahol talál… Ha úgy van, akkor naponta 

háromezer–kétezer–ötszáz, meg hogy milyen sikere van.”

3. „Elsõ kézbõl”: Az interjúk elemzése

A Hálózat tagszervezetei és egyéni tagjai összesen hetvenkilenc családdal készítettek
strukturált interjúkat. A már említett módszertani problémák most is fenn állnak. Le-
hetõségeink és eszközeink szabta keretek között tudtunk dolgozni. Az interjút készí-
tõk térségükben kérdeztek meg olyan családokat, akikrõl a helyi szakemberektõl, ci-
vil szervezetektõl jutottak információhoz. Elõfordult olyan is, hogy segítõi kapcsolat
volt a szakember és a család között. Ilyen módon a mintavétel esetleges. Az interjú-
kat szakemberek és szegénységben élõk készítették. Elõbbiek tudják, hogyan kell in-
terjúzni, utóbbiak saját élethelyzetükbõl adódóan pontosan érezték, mire kell odafi-
gyelni a beszélgetések során. Az interjúk éppen ezért nagyon különbözõek: egy ré-
szük a szociális szakember hozzáértését mutatja, másik részük az élethelyzetet jól is-
merõ laikus érdeklõdését tükrözi. Az információk mindkét esetben értékesek: olyan
tapasztalatokat, véleményeket közvetítenek, amelyek más módszerekkel nem szerez-
hetõk meg. Betekintést engednek a családok hétköznapjaiba, azt láttatják, hogyan
élnek szülõk és gyerekek a társadalom alsó csoportjaiban, és mi a véleményük
azokról a dolgokról, amelyeket a kormányzat, az önkormányzat alakít, õket viszont
tényszerûen érintenek. A hat témakört a Hálózat hosszas egyeztetések után alakítot-
ta ki. Nem voltunk abban biztosak, hogy minden kérdéskörrõl azonos mélységû és
mennyiségû információhoz jutunk. Ezt igazolták az interjúk: egyes kérdésekre kime-
rítõ válaszokat kaptunk, másokhoz viszont csak érintõlegesen tudtak hozzászólni a
szülõk. Összességében azonban minden tapasztalat fontos. 

A megkérdezett családok az ország hét régiójának huszonhat településén élnek.
Mindegyikük tizennyolc év alatti gyereket (is) nevel. Olyan prioritásokat határoztunk
meg, amelyek alapján többféle élethelyzetrõl kaphatunk elsõ kézbõl származó infor-
mációkat. Törekedtünk arra, hogy a kérdezettek között legyen cigány és nem cigány,
városi és falusi szülõ, többgyerekes és egyszülõs család. Az elemzés során a meg-
szokottnál nagyobb teret kapnak az interjúalanyok idézett „megszólalásai”, így talán
„élet közelibb módon” közvetíthetõk álláspontjaik, meglátásaik. Ebben a jelentésben
nem a statisztikák és szociológiai összefüggések állnak a középpontban, hanem ma-
guk a családok. Az a hetvenkilenc család, akik idejüket rászánva megosztották ve-
lünk tapasztalataikat és véleményüket. 
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Az interjúk felépítése

1. Gyerekhez kapcsolódó pénzbeli ellátások szintje, biztonsága;
2. Gyerekek napközbeni ellátása: fókuszban az óvoda;
3. Iskola: a szülõ és az intézmény viszonya, minõség és elérhetõség;
4. A megváltozott társadalombiztosítási járulékfizetés hatásai;
5. Tartozások, kölcsönök: a legális és az illegális uzsora;
6. Vélemények a segélyezésrõl és a közfoglalkoztatásról.
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3.1. A megkérdezett családok néhány jellemzõje 

A kérdezett családok iskolai végzettségének, gazdasági aktivitásának, lakáskörülmé-
nyének áttekintõ elemzése csak arra szolgál, hogy legyen képünk arról, átlagosan
milyen jövedelmi helyzetû és társadalmi státuszú családokat kerestek fel a Hálózat
tagjai. Reprezentativitásról nincs szó, az országos, regionális adatokkal történõ ösz-
szehasonlításnak itt nincs értelme.

A hetvenkilenc család 24 százaléka egyszülõs, kétharmada három vagy több-
gyerekes. Tizenkét családban öt–hét gyereket nevelnek. Az átlagos gyerekszám
három. A családok 45 százaléka roma. Mind a hét régióból érkezett interjú; vá-
rosszéli cigány teleprõl, megyei jogú városból, kistelepülésrõl, tanyáról és a fõvá-
rosból egyaránt. 

A jövedelmet az elmúlt hónapra vonatkozóan kérdeztük, és mivel az interjúk
többsége nyár végén és õsszel készült, a téli hónapokhoz képest a bevétel a sze-
zonális fekete munka miatt valamelyest magasabb. A számok itt is csak tájékoz-
tató jellegûek. Ezek szerint a családok bemondott jövedelmébõl számolt egy
háztartásra jutó átlagjövedelem 137 400 forint. A háztartások tagjainak számát
figyelembe vevõ (az egy háztartásban élõ és egy kasszán lévõ háztartástagok
számával osztva a családok összes jövedelmét) egy fõre esõ átlagos jövedelem
28 100 forint. Ebbe bele tartozik például a 156 ezer forintból élõ hatgyerekes
és a kétszázezerbõl élõ kétgyerekes család is. Összességében az egy fõre jutó
jövedelem az abszolút szegénységi küszöb, a nyugdíjminimum határán mozog.
Ez a (fogyasztási egységre számított) létminimum összegének kevesebb mint fe-
le. A szintén fogyasztási egységre számított szegénységi küszöbnél (medián jö-
vedelem 60 százaléka) mintegy húszezer forinttal kevesebb.8

Harmincöt családban (az összes család 44 százaléka) egyetlen foglalkozta-
tott sincs, az õ jövedelmi viszonyaik átlag alattiak. Az anyák egyharmada gye-
sen van. Az összes szülõ 35 százaléka foglalkoztatott és egyötöde regisztrált
munkanélküli. Viszonylag magas a nem bejelentett munkanélküli szülõk száma.
Több családban van rokkantnyugdíjas szülõ. Az átlagos alacsony iskolai vég-
zettség várható volt: elsõsorban ilyen családok érdekeltek minket, minthogy a
képzetlenség alapvetõen befolyásolja a munkához valló hozzáférést és a jöve-
delem mértékét. Mindössze hat szülõnek van felsõfokú iskolai végzettsége, õk
nem is tartoznak a szegények közé. A szülõk egyharmada szakmunkás bizonyít-
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vánnyal, 40 százaléka nyolc általánossal rendelkezik, és 7,5 százalékuk nem vé-
gezte el a nyolc osztályt sem. (A többiek legmagasabb végzettsége gimnázium
vagy szakközépiskola.)

Hét család lakik komfortnélküli házban, ahol nincs víz, vízcsap, fürdõszoba és
angol wc sem. Tizenegy lakásban a fürdõszoba, tizenkettõben a wc hiányzik. Ezek a
lakáskörülmények a cigány- és szegénytelepekre jellemzõk, amelyek gyakran mind-
össze néhány száz méterre találhatók a várostól vagy a kertvárosi lakóövezettõl. A
városban élõ szegények általában magasabb komfortfokozatú lakásokban élnek, de
a minõség ezekben az esetekben is nagyon alacsony és gyakori a zsúfoltság. 

Az alacsony iskolai végzettség, a magas roma arány, a nyugdíjminimum közeli egy
fõre jutó jövedelem ebben az esetben „nem mutat semmit”, nem reprezentatív semmi-
lyen csoportra, alapsokaságra. Amikor a Hálózat elkezdte az interjúzást, megközelítõ-
leg tudta, milyen társadalmi-gazdasági háttérrel rendelkezõ családokat kérdez meg.
Úgy tûnik, ez sikerült. Elértünk az ország különbözõ tájain élõ hetvenkilenc olyan csa-
ládot, amelyek többségének anyagi gondot jelent a gyereknevelés, a mindennapi
megélhetés. Az õ válaszaikat – véleményeiket és tapasztalataikat – összegezzük most. 

„Én világ életemben a megoldásokat kerestem… soha nem éreztem a
gyerekeket tehernek, soha nem. Ez van, kész. Nehéz, nehéz. Nem gon-
dolkodtam rajta, csinálom, ennyi. Még mindig nem tudom olyan töké-
letesen csinálni, ahogy kéne, de ez mind pénz, pénz, pénz kérdése.”

(Háromgyerekes anya, Észak-Alföld) 

„…a villanyt most kapcsolták ki nem a mi jó voltunkból, hanem az ere-
deti lakosok, akik lakták ezt a házat, azok itt hagyták a sok adósságot,
a sok számlát, volt valami áramlopás vagy mi a fene, úgyhogy most
minekünk kell kifizetni a hátralékot, amit õk nem fizettek.”

(Kétgyerekes egyedülálló anya, Dél-Dunántúl)

„Mi a szegényebb kategóriába tartozunk, gyakorlatilag egy lakást nem
tudunk venni, önkormányzati bérlakásban lakunk, nem merünk bele-
vágni a kölcsönbe. Szocpol van, ki tudnánk használni a három gyerek-
kel, az kétmillió háromszázezer, de hol a többi… Nem merünk felven-
ni kölcsönt. Itt is fizetünk tizenháromezer forint villanyt, vizet, lakbér ti-
zenkétezer. Vettünk hûtõt, azt fizetjük, az én fizetésem elmegy ezekre.”

(Négygyerekes anya, Dél-Dunántúl)
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„Itt van, két éve vettünk egy automata mosógépet hetvenkétezer forintért.
Kilukadt a dob, felmentem Szolnokra, hogy veszek bele egy olyan dobot,
huszonnyolcezer forint csak egy olyan mûanyag dob. Kérdem én, hogy
mibõl él az ember, hogyha én most huszonnyolcezer forintot kiadok ab-
ból a kis pénzbõl. Kiderült, hogy nem tudok venni, mert nincs pénz rá, és
így kell kölcsön kérni mosógépet.”

(Háromgyerekes apa, Észak-Alföld)

„A munkanélküliség, a pénztelenség, a kilátástalanság idegileg, fizikai-
lag, szellemileg felemészti, szétmálasztja még a legegészségesebb, leg-
keményebb embereket és kapcsolatokat is… egyik napról a másikra sza-
kadékba lehet zuhanni… minden összedõl. De mi nem hagytuk magun-
kat soha. Õ is csóró volt, én is, amikor összekerültünk, mi tudunk együtt
küzdeni, meg tudod a szeretet, az igen, úgy van, ahogy a mondás, az
mindenen átsegít…”

(Háromgyerekes anya, Észak-Magyarország)

„Egy kiló kenyér árát, ennyit emelt a munkáltató. Hatan naponta két ki-
ló kenyeret fogyasztunk el. Akkor hol vagyunk?

(Négygyerekes anya, Dél-Alföld)
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3.2. Az interjúk területenkénti elemzése 

Az interjúk elemzése a hat területet követi. Összefoglaljuk legjellemzõbb és legfon-
tosabb tanulságaikat, amelyeket idézetekkel támasztunk alá. 

„Tiszta hülyeség, amit most a tévében beszélnek, 
hogy elveszik a családi pótlékot. Mit akar abból a kis pénzbõl elvenni?”

(1.) A GYEREKHEZ KAPCSOLÓDÓ PÉNZBELI ELLÁTÁSOK SZINTJE, BIZTONSÁGA

Elsõ jelentésünkben már írtunk a családi pótlékról. Most a differenciált emelés kap-
csán arra voltunk kíváncsiak, hogy maga a családi pótlék mekkora hányadát teszi ki
a családi költségvetésnek, valamint mennyire érzékelhetõ a 2008. év eleji emelés.
Kérdeztünk a segély típusú – 2006-ban a családi pótlék rendszerébe beépült – ellá-
tási formáról, a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményrõl. Az erre jogosult családok
évente mindössze kétszer ötezer forint pénzbeli támogatás kapnak, de a vele járó ter-
mészetbeni juttatások (ingyenes vagy kedvezményes étkezés és tankönyv) nagy terhet
vesznek le a gyerekes családok válláról. A téma aktualitását az ingyenes étkezés ötö-
dik osztályosokra történõ kiterjesztése adta. Ennek kapcsán feltettük a kérdést a szü-
lõknek: a pénzbeli vagy természetbeni támogatásokat tartják hatékonyabbnak. 

A családi pótlék és differenciált emelése 

A tévedés kockázata nélkül megelõlegezhetõ volt, hogy a megkérdezett családok
többségének fontos bevétele a családi pótlék. A válaszok mégis árnyalják a képet.
A jövedelem mértékétõl függ, hogy költségvetésüknek mekkora hányadát jelenti az
alanyi jogon járó, univerzális ellátás. Mielõtt részletesen megnéznénk a válaszokat,
ismételten szükséges rögzíteni, hogy a családok többsége szegény vagy a szegény-
ség közelében él. Nekik jóval nagyobb segítség ez, mint a középosztálybeli vagy a
még magasabb jövedelmû családok számára. Az is világos, hogy a differenciált
emelés nem számottevõ még az alacsony jövedelmû háztartásokban sem. Mégsem
érdektelen belepillantani, miként látják ezt a családok. 

Egyetlen, Romániából betelepült család nem kap családi pótlékot, mivel még fo-
lyamatban van a „papírok intézése”. Rajtuk kívül mindenki számára érzékelhetõ a tá-
mogatás, de jelentõségében vannak különbségek. A családok egyötöde nyilatkozott
úgy, hogy ez költségvetésük legfontosabb tétele (legalább 75 százaléka). Valamivel
többen vannak azok (22 család), akiknek nem a legjelentõsebb, de elengedhetetlen
bevételi forrása a családi pótlék. Õk azok, akinél az összes jövedelem 50–75 száza-
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léka származik ebbõl. Azt mondják, ebbõl éppen futja az albérletre vagy a számlák-
ra. A harmadik csoportot (28 család) azok alkotják, akik költségvetésének kevesebb,
mint felét (10–40 százalék) „hozza” a családi pótlék, tehát nem elhanyagolható szá-
mukra sem. További egyötödnek nem jelent nagy segítséget, mert annyira minimális,
hogy „meg sem érzik”. Õk fõként egygyerekesek. Persze az a havi tizenkét-tizenhá-
romezer forint akkor is jól jön, ha csak bérletre vagy a napi tízóraira elegendõ. 

Összességében az látszik, hogy a családi pótlék nagymértékben hozzájárul a
családok megélhetéséhez, alap-biztonságához. E nélkül többségük a jelenleginél
rosszabb élethelyzetbe kerülne. Ha már a rezsit, az albérletet, az utazási költségeket
vagy éppen a ruházkodást fedezi, nagy szolgálatot tesz a szülõknek és a gyerekek-
nek. Másrészrõl viszont szinte egyöntetû az a vélemény, hogy közel nem fedezi a gye-
reknevelés költségeit, és szükséges lenne megemelni. A szülõk azonban nem vágy-
nak irreális összegre, a racionalitás talaján maradva már néhány ezer forintos ki-
egészítést is megbecsülendõnek tartanának. 

„Végül is ennek az lenne a célja, hogy az emberek merjenek gyerme-
ket vállalni. Mert tulajdonképpen sokan azért nem mernek gyermeket
vállalni, mert utána félnek, hogy nem tudják mibõl felnevelni õket…”

(Kétgyerekes anya, Dél-Alföld)

„…részesülök családi pótlékban, ez negyvennyolcezer forint, és ha nem
lenne, akkor azt hiszem, igen nagy bajban lennénk, minden fillér szá-
mít. Ha ez kiesne, akkor igen csak lecsúsznánk, nagyon sokat segít…” 

(Háromgyerekes anya, Dél-Alföld) 

„…mindhárom gyermekem után kapom. Ennek az összege havonta 59
900 forint, ami a teljes költségvetésünk nyolcvan százalékát képezi, te-
hát nagyon nagy jelentõsége van számunkra. Nélkülözhetetlen a gyere-
kek neveléséhez, taníttatásához.” 

(Háromgyerekes anya, Dél-Dunántúl)

„Részesülünk családi pótlékban. Ez 95 ezer forint. Ebbõl húszezer a re-
zsiköltségekbe segít be. A többi a gyerekek ruháztatására, tisztán tartá-
sára megy el. De sajnos ebbõl a pénzbõl már nem jut a felsõs unokáim
ebédjére, így õk nem kapnak az iskolában ebédet.”

(Hat unokáját nevelõ nagymama, Dél-Dunántúl)
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„…van negyvennyolcezer forint, és ez adja a nagyrészt. Ha ez nincs,
éhen halnánk. Ebbõl oldjuk meg a ruházkodást, pelenka és a tej vásár-
lását. Erre mindig pontosan számíthatok, és minden fontos dolgot ebbõl
fizetek. Ez több mint a fele a havonta bejövõ pénzeinknek, nem is tudom,
mi lenne velünk nélküle.”

(Kétgyerekes apa, Közép-Dunántúl)

„…jövedelmünk nyolcvan százalékát teszi ki. Ha ez nem lenne, éhen
halnánk, ráadásul legkisebb gyermekünk látás sérült, így nincs is kilá-
tásban, hogy én elhelyezkedjem, és ez a jövedelem is segítse a család
helyzetét. Így a családi pótlék jelentõs segítség a családi kasszának.”

(Négygyerekes anya, Dél-Alföld)

Néhány szülõ kivételével mindenki hallotta, tapasztalta a differenciált emelést. Több-
ségük annak mértékével is tisztában van. Sokan említettek, hogy a számlán látható
az emelt összeg, de semmit nem könnyített a mindennapokon. Nem meglepõ: az
emelés összege annyira minimális, hogy még az alacsony jövedelmû szülõk számára
sem számottevõ. Sokan mondták, hiába a kormányzati lépés, ha közben az árak kö-
vethetetlenül emelkednek. Ellenvélemények is fogalmazódtak meg, melyek szerint
nem kellene magasabb családi pótlék, munkahelyekre és megélhetést biztosító bé-
rekre lenne szükség. 

„Persze észre lehetett venni azt a kis emelést az összegen, de annyira
jelentéktelen volt ez az emelés, hogy még mindig ugyanannyit tudunk
költeni, mint azelõtt.”

(Kétgyerekes anya, Dél-Dunántúl)

„Naponta két kilogramm kenyér kell, mindennap fõzök. Ez az emelés
semmi, hiszen a kenyér árát is emelték… Egyik boltból a másikba já-
runk azért, hogy mi hol olcsóbb.”

(Háromgyerekes egyedülálló anya, Észak-Alföld)

„Nem emelném a családi pótlékot. Reális összegnek tartom ezt is, nem
az államnak kell eltartania az én gyerekemet, hanem nekem. Azt tarta-
nám reálisnak, ha kapnék »normális« munkát, »normális« fizetésért.”

(Négygyerekes egyedülálló anya, Észak-Alföld)
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„Persze jó, hogy emeltek, de a mindennapok során, ez szinte alig ész-
revehetõ… mondhatnám, hogy annyival több csokit vagy gyümölcsöt
tudunk venni a gyerekeknek, de lehet, hogy a rezsibe megy bele. Az
emelés után nagy dolgokat nem lehetett tervezni, ez a pénz beleolvadt
a mindenféle kiadásainkba.”

(Egygyerekes anya, Észak-Magyarország)

„Emelte a családi pótlékot, a kenyeret, a cukrot, a fát, tehát semmit. Amit
tett hozzá nyolcszáz–ezer forintot, azt szerintem senki észre sem vette.”

(Hatgyerekes anya, Észak-Alföld)

Megkérdeztük azt is, kinek adnának a szülõk családi pótlékot. Megfelelõen mûkö-
dik-e szerintük a rendszer, melyben mindenki alanyi jogon kapja a juttatást, vagy
csak a rászorulóknak kellene kapniuk. A válaszokat fenntartásokkal szükséges kezel-
ni, értelmezésük során fontos szempont a családok társadalmi-gazdasági háttere. A
politika, a szociálpolitika vissza-visszatérõ vitája ez: univerzalizmus vagy a rászorult-
ság elve. A Stratégia alapelvei közé tartozik az univerzális forráselosztás vagy a cso-
portos célzás, de ehelyütt nem cél a kérdés elemzése. 

Három alapvetõ véleményt képviselnek a szülõk. Legtöbben (27 szülõ) úgy nyi-
latkoztak, hogy mindenki kapja a családi pótlékot ugyanúgy, mint eddig. Tizenöt
megkérdezett kizárólag a szegényeknek adná ezt a juttatást, és kategorikusan ki-
zárná azokat, akinek nincs rá szükségük. Ugyanakkor többen elismerik, nehéz
megállapítani, valójában ki is szorul rá erre a pénzre és ki nem. Tizenhárom szülõ-
nek az a véleménye, hogy kapja meg mindenki, de a jövedelem szerint differenci-
áljanak: a szegények kapjanak többet, a jobb módúak kevesebbet. Az aktuális po-
litikai (parlamenti és önkormányzati) kommunikáció és a média által közvetített
üzenetek ismeretében nem meglepõ, hogy néhány interjúban megjelenik az érde-
mes és érdemtelen szegények közötti választóvonal is: azok kapják a családi pót-
lékot, akik „megérdemlik”, akik „tényleg a gyerekre költik”.

„Mi az, hogy csak a rászorulók? Ezt nem köthetik rászorultsági alap-
hoz. Nekem is rettentõ szükségem van rá, de az én férjem már jól ke-
res. Én semmi segélyt az égvilágon nem kapok…” 

(Háromgyerekes anya, Észak-Alföld)
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„Nem adnék mindenkinek, mert saját környezetemben is van olyan,
aki sajnos nem a gyerekeire költi el ezt a pénzt. Saját környezetemben
is van ilyen, azt gondolom, hogy itt az önkormányzat segítsége volna
a szükséges…”

(Kétgyerekes apa, Dél-Alföld)

„Az a gyerekekre járjon, azt kapja mindenki. Az a családi pótlék, az
a gyerekekre szól. Persze vannak olyan családok, akik nagyon-na-
gyon jól élnek…”

(Hétgyerekes anya, Dél-Alföld)

A rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény

2007-es jelentésünkben írtunk arról, hogyan érzékelték a családok a családtámogatási
rendszer 2006-os átalakítását. Ekkor a korábbi rendszeres gyermekvédelmi támogatást
– beépülve a családi pótlékba – a kedvezmény váltotta fel. Ennek jogosultsági feltétele a
nyugdíjminimumnál alacsonyabb egy fõre esõ jövedelem a családban, amelynek össze-
ge 28 500 forint volt 2008-ban. Minthogy a megkérdezett családokban az egy fõre ju-
tó átlagjövedelem megközelítõleg ennyi, sok család kapja a rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményt. Ez nem az országos helyzet: a változtatás után az addig rendszeres gyer-
mekvédelmi támogatásban részesülõ 663 ezer gyerek közül mintegy 200 ezer kisesett a
rendszerbõl; 2006-ban már mindössze 444 ezer gyerek kapott rendszeres gyermekvé-
delmi kedvezményt.9 A támogatás „passzport-típusú” ellátás, a jogosultsággal automati-
kusan együtt járnak természetbeni juttatások is. A családok számára nem elhanyagolha-
tó az évente kétszer folyósított gyerekenkénti ötezer forint sem, de sokkal nagyobb jelen-
tõsége van az ingyenes tankönyvnek és az óvodai, iskolai étkezésnek.

Minket is ez érdekelt: mennyiben mozdítják elõ ezek a gyerekek intézményi jelen-
létét, mennyiben járulnak hozzá ahhoz, hogy a szülõk óvodáztatni, iskoláztatni tud-
ják gyerekeiket. Elõfeltevésünk volt, hogy a természetbeni juttatások nagy segítséget
jelentenek. Ezt tovább gondolva teoretikusan kérdeztük meg a szülõket arról, hogy
általában melyik típusú támogatást gondolják hatékonyabbnak: a pénzbelit vagy a
természetbenit. A válaszok értelmezése itt is körültekintést kíván. Fõként azért, mert
az utóbbi hónapokban különbözõ elképzeléseket lehetett hallani politikai döntésho-
zóktól. Azért sem árt az óvatosság, mert a kérdés kapcsán gyakran elõkerülnek a
már említett „érdemes–érdemtelen” szegény kategóriák. 
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A családok mintegy háromnegyede (58 család) kapja a rendszeres gyermekvé-
delmi kedvezményt. Közülük a többség elmondta, hogy a vele járó természetbeni
juttatások nélkülözhetetlen segítséget jelentenek. Költségvetésükbõl nem futná a
több tízezer forintos tankönyvekre és az intézményi étkeztetésre. Sok gyerek számá-
ra a térítésmentes óvodai, iskolai ebéd jelenti az egyetlen biztos, rendszeres étkezést.
Emellett kritikák is megfogalmazódnak: az évente kapott gyerekenként kétszer ötezer
forint jól jön ugyan, de semmilyen érzékelhetõ hatása nincs a családi kasszára, ke-
vés tehát a támogatás pénzbeli része. Azoknak a többsége, akik nem részesülnek a
segélyben, a jogosultsági határ minimális átlépése miatt esnek el tõle. Jövedelmük
nem sokkal magasabb azokénál, akik kapják, mégis – néhány száz, néhány ezer fo-
rint különbség miatt – éves szinten többtízezer forintos segítségtõl esnek el. Ezt vég-
sõ soron a gyerekek szenvedik meg: rosszabb minõségû, régi tankönyvekbõl tanul-
nak, nem esznek együtt társaikkal, és az sem biztos, hogy otthon várja õket az ebéd. 

A kérdéshez kapcsolódó probléma, hogy korábban az egyszülõs családok – ép-
pen magas szegénységi arányuk miatt – alanyi jogon ingyenesen kapták a tanköny-
vet, valamint kedvezményesen vehették igénybe az intézményi étkeztetést. Ez 2007-
ben megszûnt, így ma már õk is csak rászorultságuk okán részesülhetnek a természet-
beni juttatásokban.10 Ezt néhány egyedülálló szülõ komoly negatívumként említette. 

„Énnekem nagy segítség, mert az idén is bementem az önkormányzat-
hoz, és megmondtam nekik, hogyha nem kapom meg a támogatást,
akkor nem tudom a {fiamat} beiskolázni, én nem tudok húszezer fo-
rintot tankönyvért kifizetni.”

(Kétgyerekes anya, Dél-Alföld)

„…igen nagy segítség ez nekünk, mert a könyvért és az étkezésért
nem kell fizetnünk. Mert ha ezt ki kéne fizetnünk, akkor végképp ke-
nyérre sem jutna…”

(Hatgyerekes anya, Észak-Alföld)

„Tõlem elvették még januárban, februárban, mivel a férjem sokat ke-
resett. Beadtuk a keresetit, és látták, hogy több, pedig ötszáz forinttal
haladta meg… ha ötszáz forinttal meghaladja, akkor el kell venni?”

(Háromgyerekes anya, Észak-Magyarország)
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„…hát elég jó segítség, mert ugye ez az évi könyv lenne harmincezer
forint, és én ezt ingyen megkapom, ezt a könyvet ugye az iskolától,
plusz, amit kajálnának az is ingyenes, tehát nekem nem kell fizetni.
És ez nagyon jó, ez az egy olyan, ami nem hátráltat, nem húz vissza
semmiben.”

(Kétgyerekes egyedülálló anya, Dél-Dunántúl)

„Az ingyenes tankönyv elég sarkalatos pont. Egyedül állóktól elvették
a lehetõséget, de nagy segítség volna nekünk, ha például, csak a fe-
lét kellene kifizetnünk a tankönyvcsomagnak. Azért, mert gimnáziumba
jár, nem kellene büntetni az én fiamat…”

(Egygyerekes egyedülálló anya, Dél-Alföld)

„…az lenne jó, mivel, hogy ha nem látunk már ebbõl a rendszeres ne-
velésibõl pénzileg semmit, akkor legalább a nagyobb gyerek is ebédel-
hetne az iskolában. Legalább egy tizennyolc éves korig…” 

(Háromgyerekes anya, Közép-Dunántúl)

„De akkor adja minden hónapba, tehát az hogy egy évbe ad két-
szer. Persze novemberbe karácsony elõtt jó, meg iskolakezdés elõtt,
ugye júliusba jó, de akkor ne mondja, hogy rendszeres, az nem
rendszeres…” 

(Hétgyerekes anya, Dél-Alföld)

A pénzben vagy természetben felvetésre kevesebben válaszoltak, illetve sok eset-
ben az interjúkészítõk nem tették fel a kérdést. Összesen negyven szülõ fejtette ki
errõl véleményét. Többségük (17 fõ) – különbözõ megfontolásokból – a termé-
szetbeni juttatásokat preferálná. Nem sokkal kevesebben (13 szülõ) vannak
azok, akik jobbnak látják a pénzbeli támogatásokat. A többiek úgy nyilatkoztak,
hogy „mindkettõ jól jön, mindegy hogyan kapják”. A természetbeni ellátások
melletti legfõbb érv, hogy „akkor biztos arra lesz költve, biztosan meg fogja kap-
ni a gyerek, és nem megy el a pénz máshol, másra”. Az elõítéletek tehát a közel
azonos jövedelmû és társadalmi státuszú csoportban is megjelennek. Általánosí-
tanunk azonban nem szabad: jelen esetben tizenhét szülõ véleménye ez. Közel
ugyanannyian mondják, hogy õk szeretnék eldönteni, mire van szüksége a csa-
ládnak, a gyereknek. 
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„Szerintem mindenféleképpen a természetbeni, úgyis kell enni, meg öl-
tözködni, és azt nem lehet kocsmára költeni, a pénzt meg lehet…” 

(Háromgyerekes egyedülálló anya, Dél-Alföld)

„…ha ezt étkezési jegybe adta volna vagy írószer csomag… akkor biz-
tos, hogy ez a gyerekekre lett volna elköltve. Mert én is azt mondom,
hogy volt egy kis polgármesteri hivatali tartozásom, és azt kellett, hogy
kifizessem belõle. Jó volt, hogy kaptam, csak nem a gyerekekre lett el-
költve, mert egybõl azon járt az eszem, hogy az adósságot fizessem ki.”

(Kétgyerekes anya, Dél-Alföld)

„Szerintem elõnyösebb a pénzbeli ellátás, mert a szülõ úgy osztja
be, ahogy jónak látja. De, aki nem tudja beosztani, az kapja meg
természetbeni támogatásként.”

(Hat unokáját nevelõ nagyszülõ, Dél-Dunántúl) 

„…nem hiszem, hogy én szeretném, ha az önkormányzat döntené el
helyettem, mire van szüksége az én családomnak. Nagy lányaim van-
nak, szeretnek divatosan öltözködni, lehet, hogy az önkormányzat sze-
rint ez luxus. Van olyan gyermekem, aki allergiás, nem mindegy, hogy
milyen mosóport, habfürdõt veszek. Õk megkérdeznék ezt tõlem?”

(Ötgyerekes anya, Észak-Alföld)

„Mi van, ha olyat hoznak, ami nem tetszik a gyereknek vagy olyan
ételt, amit a kutya sem eszik meg. Minden pénzt, amit kapunk a fize-
téstõl kezdve a gyerekek után járó támogatásokig mindent rájuk köl-
tünk… Akkor miért akar az állam belenézni az én pénztárcámba…”

(Háromgyerekes anya, Észak-Alföld)

„…természetbeni az jó, csak akkor konkrétan az, ami gyermeknek va-
ló, ne legyen az konzerv… nekem nem. Gondolom, mégis mindenki
fõz otthon, mégis olcsóban jön ki. Konzerv ne legyen…”

(Kétgyerekes anya, Dél-Dunántúl)

29



„Meg vagyok elégedve az óvodával… Az én gyerekeimen nem nagyon látni, 
hogy cigányok, nincsenek nagyon hátrányban.”

(2.) A GYEREKEK NAPKÖZBENI ELLÁTÁSA: FÓKUSZBAN AZ ÓVODA

Jelenleg prioritás a gyerekek napközbeni ellátásának fejlesztése, a három év alatti
gyerekek képességgondozása. Európai uniós forrásból program indul a Biztos Kezdet
program elterjesztésére. A háttérben az a felismerés áll, hogy a gyerekek késõbbi élet-
útja szempontjából meghatározó és pótolhatatlan a korai életszakaszban kapott ké-
pességgondozás. Probléma, hogy a bölcsõdés korosztály mindössze nyolc százaléka
jut be a 120 százalékos férõhely-kihasználtsággal mûködõ bölcsõdékbe. A területi
egyenlõtlenségek és a magas költségek miatt éppen azok a hátrányos helyzetû gye-
rekek szorulnak ki a szolgáltatásból, akiknek a családi háttér kompenzálása miatt na-
gyobb szüksége lenne rá. Az óvodáskorú, három–hat év közötti gyerekek mintegy
85–90 százaléka be van íratva az intézménybe. Az ötödik életévét betöltött gyerekek
óvodáztatási aránya szinte 100 százalék, a három–négy éveseké valamivel rosszabb.
A szegény és roma gyerekek ezen a téren is hátrányban vannak. Nem véletlen, hogy
jogszabály szerint a halmozottan hátrányos helyzetû gyerekeket az óvodának fel kell
vennie. A beíratás persze nem jelent rendszeres óvodába járást, ezen a téren számos
tapasztalat mutat rá komoly gondokra. 

Az interjúkérdések összeállításakor kitûzött célunkat ennél a témakörnél nem
sikerült teljes mértékben elérnünk. Kiemelten kezeltük azt, hogy a gyerekek jártak-
e, járnak-e óvodába, illetve vannak-e olyanok, akik korábbi életszakaszukban be-
jutottak bölcsõdébe is. Eredeti szándékaink szerint szerettünk volna részletes infor-
mációt szerezni arról, hogy valamilyen más alternatív szolgáltatáshoz (pl. családi
napközi, Biztos Kezdet klub) hozzáférnek-e a gyerekek. A gyermekek napközbeni
ellátásának minõségét is próbáltuk kérdezni: hogyan látja a szülõ a gyerek fejlõ-
dését, milyen segítséget kap a szakemberektõl, vannak-e konfliktusok, problémák.
Összességében sokkal kevesebb információhoz jutottunk a vártnál. Ennek egyik
oka, hogy az idõsebb gyerekeket nevelõ szülõk csak felületesen tudták felidézni
ezeket az emlékeket, így gyakori volt a „nem emlékszem” válasz. Néhány esetben
a kérdezõk vitték más irányba a beszélgetést, valószínûleg azért, mert látták, ke-
vés az információ. Amirõl talán a legtöbbet megtudtunk, az a szolgáltatások igény-
bevételének költsége. Errõl sok szülõ nyilatkozott, még azok is, akik az óvoda mi-
nõségére, a gyerek fejlõdésének mikéntjére nem emlékeztek pontosan. Mindezek
ellenére az interjúk számos fontos és érdekes információt rejtenek, amelyek egy
része összecseng az elõfeltevésekkel, más részük pedig sajátos élethelyzetekbe en-
ged bepillantást. 
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Az óvoda (bölcsõde): hozzáférhetõség és rendszeresség

A megkérdezett hetvenkilenc családból harmincötben van hat évesnél fiatalabb gye-
rek. Az õ válaszaik naprakészebbek, pontosabbak. Egyetlen kivétellel minden szülõ
azt mondta, hogy gyerekei jártak vagy járnak óvodába. Tizenegy szülõ gyereke, gye-
rekei (az összes megkérdezett szülõ 14 százaléka) jártak bölcsõdébe is. Õk azok,
akik városban laknak. Többen mondták, hogy jól jött volna a bölcsõde, kihasznál-
ták volna, de elérhetõ közelségben nincs. 

Az óvodakezdési életkor és az óvodában töltött évek tekintetében már jelentõsek
a különbségek. A gyerekek többsége három–három és féléves korban elkezdi az
óvodát, viszont nem elhanyagolható azoknak a száma sem, akik csak késõbb, ese-
tenként ötévesen kerülnek be, amikor már kötelezõ az óvodai nevelésben történõ
részvétel. Ennek egyik oka a férõhelyhiány, a másik az, hogy az utazás körülményes
és drága. Utóbbi nagymértékben hozzájárul a rendszertelen óvodába járáshoz is.
Voltak szülõk, akik úgy nyilatkoztak, hogy a bérlet ára és a napi két-három órás,
többszöri átszállással nehezített utazás miatt csak ötévesen fogják óvodába adni
gyerekeiket. A hátrány nyilvánvaló: éppen ezeknek a gyerekeknek lenne fontos,
hogy minél több idõt töltsenek ott. 

Harminchat szülõnek az óvoda elérhetõsége nem (volt) probléma. Tizenkettõnek
viszont gondot okoz az elérhetõség. Van, aki vonatozik vagy buszozik, néhányan ke-
rékpárral teszik meg a négy-öt kilométeres utat. A többiek erre a kérdésre nem vála-
szoltak. Általában azért, mert – nem lévén óvodás korú gyerekük – az interjúkészítõk
fel sem tették ezt a kérdést nekik. Huszonkilencen mondták, hogy gyerekük, gyereke-
ik rendszeresen járnak vagy jártak óvodába. Tizennégy család esetében probléma a
sok hiányzás. Önmagában ez így nem is tûnik soknak. Akkor sem, ha az összes fel-
keresett családhoz, és még úgy sem, ha az erre a kérdésre válaszoló szülõkhöz (49
fõ) viszonyítunk. A háttérben húzódó két fõ ok azonban elgondolkodtató: az egyik a
krónikus betegség (elsõsorban asztma), a másik a közlekedés. Elõbbi nagymértékben
függ a lakáskörülményektõl, az élethelyzettõl, a másik pedig hûen tükrözi azt, hogy
akinek nincs pénze, az az „ingyenes” közszolgáltatásokból is könnyen kiszorul. 

„Abban az idõben a férjem után ingyen utaztunk. Már sajnos nem,
mert itt hagyott bennünket, és a vasúton is felmondott. Így a havi bér-
let a gyerekek óvodába és iskolába szállításához huszonötezer forint-
ba kerülne. Szerencsére szeptembertõl nekem nem kell utaznom, mert
a két kisebbik gyermeket a támogató szolgálat viszi, a nagyobbik lá-
nyom pedig egyedül tud már utazni.”

(Háromgyerekes egyedülálló anya, Nyugat-Dunántúl)
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„…tanyáról jártunk, biciklivel jártunk az óvodába, amikor olyan idõ-
szak volt, akkor nem mentünk…” 

(Kétgyerekes apa, Dél-Alföld)

„Két és fél éves, és nem vették fel óvodába. Ha véletlenül találnék
munkát, ami ugye itt kizárt dolog, akkor felveszik januártól, de ki kell
hordanom a Széchenyire, ami innen négy kilométerre van…” 

(Hatgyerekes anya, Észak-Alföld)

„Az óvodás busz háromnegyed nyolckor jön. Ez így jó is lenne, de kép-
zeld, összvonalas bérletet kell venni, mert két út fele közlekedik. Ez ha-
vonta 4300 forint, egy plusz ezrest kihúz a zsebembõl, mert másképp
csak egyvonalasat vennék. Hát mi találtuk ezt ki? Õk kényszeríttettek
bele minket…” 

(Háromgyerekes anya, Észak-Magyarország)

„…én tudtam volna menni dolgozni. Szegény [lányomat] be kellett ad-
ni két és félévesen az óvodába, hát ríva vittem, ríva hoztam. Õ is rítt
szegény…” 

(Háromgyerekes anya, Észak-Magyarország)

„Ötkor ébreszteni kell õket, ha idõben akarunk indulni…”

(Hatgyerekes anya, Észak-Alföld)

„Óvodába jártak, de a legkisebb gyerek megszületése miatt otthon
voltam. A másik kettõ nem járt rendesen, nem volt fontos. Ha akart,
ment óvodába, ha nem akart, nem ment. Az utolsó évet mind a há-
rom gyerek járta kötelezõen.”

(Háromgyerekes anya, Közép-Magyarország)

„…van bölcsõde és óvoda is, csak az a gondunk, hogy nem benn la-
kunk a városban, hanem külterületen, és busszal kellene bejárni, ami
pénzbe kerülne… és olyan rossz a közlekedés, hogy napi három órát
kellene utazni és várakozni.”

(Kétgyerekes anya, Nyugat-Dunántúl) 
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„…a második félévben az óvoda lehetõséget adott, hogy mivel nem
dolgozunk, és zavarja a többi gyermek nyugodt pihenését, haza
hozhatjuk ebéd után. Május 31-ig járt óvodába, és szeptember 1-én
kezdi újra.”

(Egygyerekes apa, Észak-Alföld)

„…a bölcsõdébe csak engedéllyel lehet bejutni, csak jegyzõi enge-
déllyel. Mert csak egy bölcsõde van és sok gyerek… ha én bemegyek,
és szeretném a bölcsõdébe beadni a gyerekemet, nem veszi be, csak ak-
kor, ha van már munkahelyem, de munkahelyre meg nem vesznek fel,
mert nem tudom, a gyerekkel mi lesz. Tehát ez ilyen kis bûvös kör…” 

(Hétgyerekes anya, Dél-Alföld)

Az óvodáztatás költségei

Ötvennégy szülõ beszélt arról, hogy milyen terhet jelent vagy jelentett korábban a
gyerekek óvodáztatása. Bölcsõdével kapcsolatos szélsõséges példa egyetlen egy volt:
ha járatták volna a huszonöt kilométerre lévõ városi intézménybe a gyereket, az uta-
zási költségekkel együtt az havi hatvanezer forintos kiadást jelentett volna. A válaszo-
ló szülõk közül többen csak az összeget nevezték meg, illetve felsorolták, hogy mit kell
bevinni az óvodába, mire kell külön fizetni. Ezek többnyire a tisztasági csomag, a cso-
portpénz és a külön programok. Nagyobb terhet az utóbbiak jelentenek. Sok gyerek
így nem megy a csoporttal kirándulni, színházba vagy éppen úszni. Huszonhárom
szülõ egyértelmûen állította, hogy az óvodával kapcsolatos kiadásokat nehéz kifizet-
ni, többen gyakran maradnak el a befizetésekkel. Ezt az óvodák nagy része megér-
tõen kezeli, lehetõséget adnak a késõbbi pótlásra (mást nem is tehetnek), de sok he-
lyen, ha a külön programra nem fizet be a szülõ, a gyerek egyszerûen otthon marad.
Éles különbségek látszanak az intézmények között is: van, ahol szinte semmit nem kell
a szülõnek állnia, máshol a havi ötszáz–ezer forintos befizetések még elviselhetõk.
Egyes helyeken több ezer forintra rúgnak a havi költségek. A külön programok min-
denhol még ezen felül fizetendõk. 

„…amikor a kisebb már elkezdett óvodába járni, akkor közbe az óvo-
da átváltott alapítványi óvodába, és már kért napi díjat, száz forintot,
azt hiszem. Az ebéden felül volt, tehát napi díjat így az ellátásért.”

(Kétgyerekes anya, Dél-Alföld)
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„…most is vittem én még a tisztaságit is. Mert vettem én WC-papírnak
való papírtörlõt… Én inkább vettem másikat. Mert WC-papírt kellett… én
akkor néztem meg, hogy az papírtörlõ. Mondom, jó-e ez, azt mondja
nem, hozzá má vissza papírt… Hazavittem, elhasználtuk, azt vettem WC-
papírt. Megértik nagyon…”

(Négygyerekes anya, Észak-Magyarország)

„Évente csoport pénz a két kicsire hat-hétezer forint, eszköz pénz 2400
forint körül, tisztasági csomagot mi viszünk be kéthavonta… Külön még
rajzlapot is kérnek, a kirándulásokra is kérnek még pénzt. Van olyan,
hogy nehezen, de kifizetjük a kért pénzt.”

(Négygyerekes egyedülálló anya, Dél-Alföld)

„…ha drágább dologra kellett költeni, kirándulás, fényképezkedés, azt
nem tudtuk kifizetni, ezért sajnos a gyerek ezekrõl lemaradt.” 

(Kétgyerekes anya, Dél-Dunántúl)

„Nem kellett semmit fizetni, ez egy nagyon jó óvoda. Tudja, a legal-
ja járt oda. De ott foglalkozást sem kaptak. A másik gyerekek a Szi-
várvány óvodába jártak, ott fizetni kellett mindenért, azt ki is fizettük.
De ott látszott is, amikor az iskolába indultak, látszott, hogy volt ve-
lük foglalkozva.”

(Négygyerekes anya, Dél-Dunántúl)

„Hát sok mindenbe nem kerül. Váltócipõt kellett neki vinni, papír zseb-
kendõt bevinni, szalvétát meg WC-papírt, hát elemi dolgok, meg fog-
krémet, fogkefét, meg mindent, amit elvárnak. A nagycsoportba már
kell rajzlap, füzet…”

(Négygyerekes anya, Észak-Magyarország)

„Az óvodakezdés… tízezer forint, havonta ötszáz forintot kell befizet-
ni az eszközök beszerzésére, kéthavonta WC-papír, papír zsebkendõ,
szalvéta ezer forintba kerül. Évente kétszer öt alkalommal szerveznek
úszást, és egyszer kirándulást, de ezeken a fiam nem vesz részt, mert
anyagilag nem engedhetjük meg…”

(Ötgyerekes anya, Nyugat-Dunántúl)
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„Mindig mondták, hogy miket kell vinni, de nekünk nem volt pénzünk,
hogy megvegyük, így nem is foglalkoztam vele, és nem tudom, hogy
ez mennyibe kerülne. Igaz úszni, kirándulni, és bábszínházba nem is
mentek a gyerekeim. Az óvodában többször szóltak, hogy rendezzem,
de egy idõ után belátták, hogy nem tudom kifizetni.”

(Háromgyerekes anya, Nyugat-Dunántúl)

„…volt, hogy aznap a [fiamék] Pestre mentek… Már rimánkodott egy
hete, hogy anya kéne háromezer forint. Nincs fiam, majd a jövõ hé-
ten. Nem, nekem most kell. Má annyit-annyit magyarázott, hogy má
mikor fizeted? Fogtam, elmentem kölcsönkérni, mondom, tessék,
menjél reggel.”

(Négygyerekes anya, Észak-Magyarország)

Az óvoda színvonala, a szülõ és az óvoda viszonya

A gyerek fejlõdésével, az óvodával (bölcsõdével), az óvodapedagógusokkal kap-
csolatos kérdésekre harmincnégy szülõ fejtette ki többségében kedvezõ vélemé-
nyét. A szülõk úgy érzékelték, hogy az óvodában sokat tanul a gyerek, érdemes
odajáratni, mert közösségben van, dalokat tanul, és otthon is látszik rajta, hogy
valami történik vele az intézményben. Ha részleteiben nem is tudták megítélni,
hogy a fejlõdési folyamat hogyan értékelhetõ, azt látták, hogy a gyereknek „jót
tesz” az óvoda. 

Többen viszont konfliktusokról, az óvónõk nem megfelelõ hozzáállásáról számol-
tak be, amely egy-egy esetben egészen a megkülönböztetésig, a „kiközösítésig” fa-
jul. Azok a szülõk, akik ilyen típusú problémáról számoltak be, szinte minden eset-
ben úgy érezték, hogy cigányságuknak és szegénységüknek szól az óvoda magatar-
tása. Kevesebben panaszkodtak férõhelyhiány miatti elutasításra vagy a gyerek be-
tegségének figyelmen kívül hagyására, nem kezelésére. 

„…fészket csináltak egy karikából, rajzolt neki középre egy kismada-
rat, meg fészket körül, karikákat. Az má készséget fejleszt, hogy csinál-
ta a karikákat. Ilyen kislevelet tele rakták ilyen pöttyös, ilyen gombóc-
pöttyökkel. Ú, de szép! Elteszem mindet. El van téve sorba mind. Szí-
vecskéket meg minden. A verseket mondja magától…”

(Négygyerekes anya, Észak-Magyarország)
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„A két kisebb gyermek a szappanra allergiás, ezért kértem az óvónõk
segítségét. A bõrgyógyászunk írt a gyerekeknek kenõcsöt, ezt kellett
volna kézmosás után a gyerekek kezére kenni. Mikor az óvónõk segít-
ségét kértem ehhez, azt a választ kaptam, hogy nem érnek rá ilyennel
foglalkozni. Így ha elõjött a bõr probléma, akkor itthon maradtak pár
napra, rosszabb esetben két hétre is, míg kikezeltem õket.”

(Négygyerekes egyedülálló anya, Dél-Alföld) 

„Múltkor is megyek az óvodába, és kint vannak a rajzok a faliújságon.
Mondom, hol a [fiam] rajza. Azt mondja az óvónõ, nem volt a gyerek-
nek kedve rajzolni. Mondom, én is beadtam a színes ceruzát, filcet,
zsírkrétát, mi az, hogy nincs kedve rajzolni. Másnap mentem, kint volt
a gyerek rajza. Na, mondom, volt kedve a gyereknek?”

(Kétgyerekes anya, Dél-Dunántúl) 

„Voltak olyan szülõk, akik ott a folyosón, meg szülõin is kimondták,
hogy ha cigány gyerek jön még egy az óvodába, vagy egymás mellé
kerülnek a gyerekével, akkor elviszi a sajátját másikba. Meg ilyen
megjegyzések, hogy ez is cigány óvoda lesz már? Hát gondolhatod,
nekem nagy a szám, de csak hallgattam, mert persze, vannak, akik
piszkosak, de a tetû nem csak a cigány fejen terem meg.”

(Háromgyerekes anya, Észak-Magyarország)

„Mondtam is, hogy az enyém mér csak ül? Az enyém is tud annyit, mint
a magyaré. Utána már mindig beállították szerepelni, rá is jöttek, hogy
nagyon ügyes, az könnyebb az óvónõnek is, ha betanítja õket, és ve-
le nincs baj…”

(Háromgyerekes anya, Észak-Magyarország)

„…állandóan tele volt a kislány tetûvel. Egyik héten kipucoltuk, a má-
sik héten tele volt. Mit szólt az óvoda? Semmit, azt mondták, ez termé-
szetes dolog. Bennük is van, már az óvónõkben, belõlük úgy megy ki,
hogy szoláriumba járnak. Akkor mondom, vigyem el a három éves lá-
nyomat szoláriumba? Háromezer ötszáz forint a tetûirtó, ki fizeti azt
meg nekem.”

(Négygyerekes apa, Dél-Dunántúl)
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„…fejlõdnek, az biztos, foglalkoznak vele. Aláírom, mert tényleg tud
mindent. Meg azt mondja, hogy az oviba tanulta. Nem mondhassa,
hogy otthon tanulta, hanem azt mondja, hogy az oviba…” 

(Háromgyerekes anya, Észak-Magyarország)

„Úgy gondolom, hogy egy gyermekmegõrzõ funkciót lát el a bölcsõde.
Gyakran kaptam meg a gyermeket úgy, hogy régen volt tisztába téve.
Nem hallom sokszor, hogy mesélnének, dalolnának, verselnének…”

(Egygyerekes anya, Közép-Magyarország)

„…a szülõk öntörvényûen viselkednek a gyerekekkel szemben, amit az
óvónõk hagynak. Hiába szólnak a szülõk, az óvónõk tehetetlenek. Va-
lamint már itt is csoportok vannak, akik az elit szülõk gyerekei a többit
kiközösítik, amiben az óvónõk is partnerek.”

(Háromgyerekes apa, Nyugat-Dunántúl)

„…felviszem a gyereket szeptember elsején az óvodába. Vetkeztetem
a lyányt, oda adom az ágynemûit, oda adok mindenit, amit vinni kell
az óvodába elsején. Avval állnak elém, hogy nézhetik-e a fejét! Hát,
ilyen görcs gyött belém, miért nézik mindjárt a fejét. Ne nézze meg sze-
rintem… Nagyon, nagyon, nagyon megalázó. Hát ennél nagyobb
megalázó nincs is. A többi gyerek ott van, oszt az õ fejét nézik? Hát,
nem, az övét meg nem nézték meg…” 

(Négygyerekes anya, Észak-Magyarország)

„Nagyon nagyszerû volt. Voltak összevont csoportok, és kimondottan
volt elõkészítõ csoport, de abba az idõbe nagyon jó volt. Az óvónõk is.
Mindig azt nézték, hogy a gyereknek mi a jó, amik nekik megfelelõ.
Mondjuk, nekem volt úgy, hogy amikor én dolgozni jártam, én hét órá-
ra mentem dolgozni, és hát bizony a gyerekeket csak korábban kellett
költenem… az [óvónõ] az mindig ott volt fél hétre, hogy ne üljenek ott
a gyerekek magukba.”

(Háromgyerekes anya, Észak-Magyarország)
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„…mindegyik gyerek sajátos nevelést igényel, 
tehát olyan gyerek nincs, aki sablon.”

(3.) AZ ISKOLA: A SZÜLÕ ÉS AZ INTÉZMÉNY VISZONYA, MINÕSÉG ÉS ELÉRHETÕSÉG

Az iskoláról, a magyar közoktatási rendszer diszfunkcióiról számos hazai és nemzet-
közi kutatás áll rendelkezésre. Egyelõre megoldhatatlan probléma a szegregáció, a
cigány iskolák és osztályok létezése, valamint a rendszer egyenlõtlenségeket mélyítõ
mechanizmusai. Az oktatási kormányzat számos intézkedése célozza a halmozottan
hátrányos helyzetû, többségében cigány gyerekek esélyegyenlõségének elõmozdítá-
sát, szegregációjuk megszûntetését. Ezt szolgálnák azok a közoktatási esélyegyenlõ-
ségi tervek, amelyek nélkül az önkormányzat vagy az iskola ma már nem juthat fej-
lesztési forrásokhoz. Az eredmények egyelõre azonban váratnak magukra, illetve az
esetek többségében kimerülnek az infrastrukturális felújításokban és eszközbeszerzé-
sekben. Kevesebb szó esik arról, hogyan látják az iskolát, a pedagógusokat a szü-
lõk. A szegregáció és integráció kérdéskörének vizsgálata nem célja jelentésünknek.
Az azonban igen, hogy a családokban miként jelenik meg az iskola intézménye, mi-
lyen a szülõ–pedagógus viszony, mennyire elégedett a szülõ azzal, amit gyereke az
iskolában „kap”. 

Közvetve tartozik ehhez a témához a sok kérdést felvetõ „halmozottan hátrányos
helyzetû” kategória. Ebbe azok a gyerekek tartoznak, akik után rendszeres gyermek-
védelmi kedvezmény jár és szüleik legmagasabb iskolai végzettsége legfeljebb nyolc
általános. Mégis az iskolánál kérdeztünk rá, minthogy a közoktatás által használatos
kategória ez. Arról kívántunk többet megtudni, hogy a szenzitív adatnak minõsülõ is-
kolai végzettségrõl hogyan történik a szülõk nyilatkoztatása. Másik olyan témánk,
amely nem kizárólag az iskolánál lett volna kérdezhetõ, a nyári étkeztetés. Elõzetes ta-
pasztalatai voltak a Hálózatnak arról, hogy egyrészt sok önkormányzat nem biztosítja
ezt a szolgáltatást, másrészt, ahol van, ott minõsége és módja kifogásolható. 

A halmozottan hátrányos helyzet

A családok nyolcvanöt százalékában (67 család) van iskoláskorú gyerek. Érdekes
viszont, hogy csak huszonhat szülõ mondta, hogy gyereke halmozottan hátrányos
helyzetû. Azzal számolni kell, hogy a szülõk egy része nincs tisztában ezzel a kate-
góriával, és elõfordulhat, hogy az interjúkészítõknek sem sikerült teljes mértékben
elmagyarázni, mit is jelent ez. Akik pontosan tudták, hogy gyerekük halmozottan
hátrányos helyzetû, emlékeztek arra, hogy nyilatkoztak iskolai végzettségükrõl. Vol-
tak, akik látták a papírt, de magasabb iskolai végzettségük miatt nem feleltek meg
a kritériumoknak. 
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A halmozottan hátrányos helyzetû gyerekek száma, aránya esetünkben nem
mond semmit, azok egy-egy iskola, óvoda viszonylatában lehetnek fontosak. A
kérdést nem is ezért tettük fel. Arról próbáltunk információhoz jutni, hogyan tör-
ténik a nyilvántartásba vétel, mennyire tájékoztatják errõl a családokat, valamint
milyen módon nyilatkoztatják a szülõket iskolai végzettségükrõl. Ennek módja
igen eltérõ, néhány esetben egyenesen megdöbbentõ. A jogszabály értelmében
az errõl történõ tájékoztatás és maga a nyilatkoztatás jegyzõi feladat. Legtöbben
mégis az iskolán keresztül intézték el az ügyet. Kevesebben a családsegítõ szol-
gálat közremûködésérõl számoltak be. Kirívó eset, amikor a szülõi értekezleten
mindenki elõtt kell beszámolni errõl, és olyan is elõfordult, hogy a tanár töltötte
ki az adatlapot. 

„Nálunk a jegyzõ által küldtek egy lapot, amin kérdezi, hogy halmo-
zottan hátrányos helyzetûek vagyunk. Mivel azt jelöli meg, hogy mi is
halmozottan hátrányos helyzetûek… mivel nincsen csak nyolc osztá-
lyunk. Úgyhogy halmozottan hátrányos helyzetûnek számítunk… Éven-
te egyszer küldenek ilyen lapot, amit ki kell tölteni, és a jegyzõnek kell
vissza juttatni, és ebben mérik fel a halmozottan hátrányos helyzetûe-
ket. Hogy most ez igazából mi célt szolgál, azt nem tudom…” 

(Kétgyerekes apa, Dél-Alföld)

„Kellett nyilatkozni, azt hiszem a [fiam] is hozott ilyen papírt… hogy
nyolc általánosnál több iskolánk van-e. Nem tudom mire kellett, mert
elolvastam, és mondtam, hogy mind a kettõnknek meg van a szakmun-
kás, tehát innentõl kezdve ránk ez nem vonatkozik.”

(Hétgyerekes anya, Dél-Alföld)

„…beírták, hogy nyolc általános és kész… Szülõin. Olvasta a névsort
szülõin, és ott kellett bemondani… nem volt annyira égõ, mert volt, aki-
nek nincs meg a nyolc se.”

(Háromgyerekes anya, Észak-Magyarország)

„Volt egy olyan, hogy tanár nénik járkáltak az év elején, és alá is kel-
lett irkálni, hogy hány osztályunk van kettõnknek…” 

(Négygyerekes anya, Észak-Magyarország)
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„Adtak valami papírt a másikkal együtt, hogy töltsük ki, és abba be kel-
lett írni, hogy mi milyen iskolát végeztünk, aztán azt elsõre nem is küld-
tük vissza, úgy üzent a gyámügyis, hogy küldjük be. Hülye egy papír volt,
alig bírtam beírni a dolgokat.”

(Kétgyerekes apa, Közép-Dunántúl)

Elõítéletesség, megkülönböztetés

Kivétel nélkül minden szülõ úgy nyilatkozott, hogy cigány és nem cigány gyerekek
együtt tanulnak. Tizenegyen említették, hogy az iskola cigány többségû vagy leg-
alább a tanulók fele roma. (Ugyanazon az egyiskolás településen élõ vagy gyerekü-
ket ugyanabba az iskolába járató szülõknek errõl nyilvánvalóan azonos a tapaszta-
latuk.) Ennek egyik oka, hogy olyan egyiskolás településekrõl van szó, ahol a cigány
gyerekek aránya egyébként is magas. Másik oka azonban a spontán szegregáció,
amikor a nem roma szülõk másik településre hordják gyereküket, éppen a „saját”
iskola elrettentõ roma aránya miatt. A városokban élõk arról az ismert problémáról
is beszéltek, hogy a cigány többségû iskolák általában a „kisegítõk”. Néhányan be-
számoltak a szegregációt a közelmúltban felszámolni kívánó intézkedésekrõl is. 

Minden szülõ saját, illetve gyereke szemszögbõl ítéli meg az iskolát vagy éppen
az iskolabezárást; vannak, akik nehezményezik, hogy a szegregált iskola felszámo-
lása után gyerekük másik intézménybe került: az új iskolában mindenki tudja, hon-
nan jöttek a telepi gyerekek, és ezt érzetetik is velük. Sok nehézség és feloldhatatlan
ellentétek kísérik ezt a területet. Célunk azonban nem lehet több annál, mint hogy
megmutassuk azokat a konfliktushelyzeteket, megalázó szituációkat, amelyeket – el-
sõsorban, de nem kizárólag – roma szülõk éltek át. Miközben a szülõk többsége elé-
gedett az iskolával, többen számoltak be elõítéletességrõl, megkülönböztetésrõl.

„…mikor a [telepen] bezárták az iskolát, a [fiamék] odamentek a [má-
sik iskolába], és még a tanárok is azt mondták, hogy hülye telepiek…
Nem biztos, hogy jó az, hogy mikor bezárják az iskolát, másik iskolá-
ba nem fogadják el a gyerekeket.”

(Hétgyerekes anya, Dél-Alföld)

„…bekerült a tanító néni gyereke, a bíró gyereke, a doktor bácsi gyereke,
mindenféle gyerek, olyan is, aki nem tanult németet… az én kis lányom át
lett rakva a cigány osztályba. Szerintem itt anyagi helyzetrõl volt szó, és kü-
lön épületbe lettek szortírozva… Tehát aki egy kicsit is hátrányosabb, gyer-
mekvédelmiben vesz részt, az így jár.”

(Kétgyerekes anya, Dél-Dunántúl)
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„…ahogy a hírét hallottam, nem egy jó iskola ez. Úgy hallottam, hogy
itt különbséget tesznek tanyasi és városi gyerek között…”

(Hatgyerekes anya, Észak-Alföld)

„…pótvizsgára neki nem volt lehetõsége, és évnyitóra bement, ugye
kezdõdött az iskola… tudta, hogy visszamarad a másik osztályba. És
ott jelezték neki, hogy eltanácsolják… És én ugye nyugodtan jövök ha-
za munkából, és akkor mondták, hogy elmentek a 14-esbe… Azt lehe-
tett tudni, azt észre lehetett venni, hogy az egy ilyen kisegítõ iskola…” 

(Háromgyerekes anya, Észak-Magyarország)

„Az iskolában erõsen érezhetõ a megkülönböztetés, az elõítélet, a
módosabb vagy értelmiségi szülõk gyerekei meg a többi gyerek között
az én gyerekeim nem érzik jól magukat. Mindig van egy bûnbak az
osztályban, a problémás gyerekekkel nem törõdnek, mellõzik õket,
közös iskolai programokon, rendezvényeken, kiránduláson, szakkörö-
kön nem vehetnek részt.”

(Ötgyerekes apa, Nyugat-Dunántúl)

„Nem is fogom soha elfelejteni, soha nem fogom elfelejteni, már csak
a hovatartozásunk végett sem, hogy emlékeztessen engem arra, hogy
hova is tartozunk. Hogy kapott egy ilyen intõt a gyerek, hogy vereke-
désért, hogy szaktanári figyelmeztetésbe részesíti, és hogy a deviáns
magatartású gyerekemen segítsek a pedagógusnak a társadalom
hasznos tagjává nevelni. Ez szó szerint így van leírva.”

(Egygyerekes egyedülálló anya, Észak-Magyarország)

Elégedettség, tájékoztatás, a szülõk és az iskola viszonya

Érdekes megnézni, hogy a rossz anyagi helyzetben lévõ szülõk, akiknek nincs lehe-
tõségük élni a „szabad iskolaválasztás” jogával, hogyan vélekednek arról az isko-
láról, ahová gyerekük jár. Hogyan értékelik az intézmény infrastrukturális állapotát,
mi a véleményük a pedagógusokról, az iskola hangulatáról, közösségérõl. Meg-
kérdeztük azt is, milyen a szülõ és az iskola közötti viszony és hogyan történik a szü-
lõk tájékoztatása.
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Az iskola fizikai állapotát, felszereltségét a válaszoló szülõk kétharmada megfelelõnek
tartotta. Közel egyharmaduk színvonalasnak látja, és mindössze három szülõ nem volt
megelégedve a feltételekkel. Még kedvezõbb a pedagógusok megítélése: 58 százalék
szerint a tanárok kifejezetten jók, és további 25 százalék megfelelõnek tartotta õket. 17
százalék azok aránya, akik egyáltalán nem kedvelik a pedagógusokat. Leggyakoribb in-
dok az elõítéletesség. Az iskola közösségével, légkörével kapcsolatban a szülõk több mint
kétharmada nyilatkozott úgy, hogy a gyerekek szeretnek oda járni, jól érzik ott magukat.
Kevesebb, mint egyötödük szerint megfelelõ az intézmény, további egyötöd rossznak, ki-
közösítõnek tartja. 

A szülõ és az iskola viszonyáról negyvennyolcan beszéltek. Többségük (81 szá-
zalék) elégedett a kapcsolattal, az intézménytõl kapott tájékoztatással, és sokan
kedvezõ jelzõkkel illeték a tanárokat is. Néhányan naponta telefonálnak a peda-
gógusoknak, akik mindenrõl informálják õket, és szólnak, ha probléma adódik a
gyerekkel. A szülõk közel egyötöde érzi úgy, hogy nem kap kellõ tájékoztatást vagy
nem együttmûködõ az iskola. Az elégedetlenek itt is a megkülönböztetést tartják
problémának. Õk ezért sem keresik a tanárokat, nem járnak be szülõi értekezle-
tekre, fogadóórákra. Közlekedési nehézségek szintén akadályozzák a kapcsolat-
tartást: van olyan szülõ, aki azért nem jár szülõi értekezletre, mert visszafelé már
nincs buszjárat. Az ilyen és hasonló gondok kezeléséhez az iskola nem tud rugal-
masan viszonyulni. 

„Szerintem nagyon jó színvonalas az iskola, a tanárokat szeretik, a pe-
dagógusok nyitottak. Például a HEFOP által több módszert is alkalmaz-
nak a tanárok. Mindig próbálnak új dolgokat behozni az iskolába.”

(Négygyerekes egyedülálló anya, Dél-Alföld)

„Az iskolát, azt most újították fel, illetve hát részben felújították, mert most
egy nagyon nagy munkát végeztek el. Kicserélték az összes nyílászárót, a
Szemünk fénye program keretében az összes világító testet kicserélték az is-
kolában… Már mondjuk nagyon esedékes volt, mert ugye ez egy régi isko-
la, tehát ilyen több mint száz éve épült iskola.”

(Háromgyerekes anya, Dél-Alföld)

„…vannak olyan tantermek, hogy az ember bukdácsol a linóleumba,
annyira rosszak… Végül is szerintem nem egy rossz iskola, a tanárok
szerintem elég felkészültek.”

(Kétgyerekes apa, Dél-Alföld)
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„Telefonszámcserétõl kezdve nálunk minden mûködik. Ha az utcán ösz-
szefutunk is, megállunk beszélgetni bármelyik tanárral, ha bemegyek
az iskolába, ott is mindig készségesek…”

(Négygyerekes egyedülálló anya, Észak-Alföld)

„…én úgy gondolom, nekem kell megkeresni a tanárt, nem pedig õne-
ki engemet. Hát ha az iskola valamit kér, akkor az ellenõrzõbe… Mond-
ja, hogy jobban tanuljon, odafigyeljen, ez nagyon rendes tanár…”

(Háromgyerekes anya, Észak-Magyarország)

„Nem mondták még, hogy koszosan jár a gyerekem, nem mondták,
hogy koszos a körme, koszos a lába, testnevelés órán semmit. Ilyen
visszajelzéseket nem kaptam…”

(Egygyerekes apa, Közép-Dunántúl)

„A tanárokkal nagyon meg vagyok elégedve, udvariasak, oda figyel-
nek a gyerekekre. Nagyon jól viszonyulnak mind a gyerekekhez, mind
pedig a szülõkhöz. A gyerekek is ragaszkodnak a tanárokhoz… De az
igazgatóval nem vagyok megelégedve. Úgy látom, nem szereti a ro-
mákat, emiatt többen már feljelentették. Volt, hogy letagadtatta magát,
ha roma szülõ kereste…”

(Hat unokáját nevelõ nagymama, Dél-Dunántúl)

„Mindig öt órakor van a szülõi értekezlet, visszafelé nincs busz…” 

(Hatgyerekes anya, Észak-Alföld)

„…a tanárnõ olyat csinált, hogy százalékot írt a gyerek, és ha egy szá-
zalékot írt, akkor felolvasta a gyerekek elõtt, hogy ki mennyit, és ki-
hangsúlyozta a [lányomat]. A [lányom] jelentkezett olvasni, az olvasás
az ment neki. »Te ne olvassál, majd olvas, aki jobb!« Érted? Úgyhogy
éreztette a gyerekkel, hogy mi van…” 

(Háromgyerekes anya, Közép-Magyarország)
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„Az iskola akkor keres minket, ha valami magatartásbeli probléma
van, fõleg a nagyobbik fiammal… Szülõi értekezletekre és fogadóórá-
ra nem szoktam elmenni, mert olyankor mindig azzal foglalkoznak
csak, hogy mit csinált a fiam, mennyi gond van vele…”

(Kétgyerekes apa, Nyugat-Dunántúl)

A nyári étkeztetés

A nyári ellátásról ötvenkét szülõ válasza alapján állnak rendelkezésre információk.
Egyharmaduk nem hallott errõl a szolgáltatásról, vagy úgy tudja, hogy a települé-
sen nincs ilyen ellátás. Harminc százalék tudja, hogy van ilyen, de valamilyen ok-
nál fogva nem részesül benne. Többször felmerülõ probléma, hogy a család nem
minden gyereke lett volna rá jogosult, így a szülõ inkább nem vette igénybe. Elõ-
fordult olyan eset is, mikor a távolság miatt nem tudták elhozni az ételt. A válaszo-
ló családok 40 százalékában a gyerekek hozzájutnak nyári étkeztetéshez. A szülõk
véleménye igen különbözõ: egy részük elégedett az étel minõségével és mennyisé-
gével, mert – mint mondják – még nekik is jut belõle, mások azt kifogásolják, hogy
konzervet kapnak. 

„Hat hétig heti egy alkalommal konzervet kaptunk… tartalmazott kész-
ételt is. Egy kis kiegészítéssel egyszeri étkezésre elég volt a családnak.
Így hat héten keresztül nem kellett túl sokat fordítanom az étkezésre. Így
segítség volt, mert húst se kellett venni… Kis javítással ehetõvé tudtam
tenni, ami nem ízlett…” 

(Négygyerekes egyedülálló anya, Dél-Alföld) 

„…mi is kaptunk nyári étkeztetést, minden hétfõn kellett mennünk érte
az iskolába, konzerv csomagot adtak. Négy nagy konzerv volt, meg
egy kicsi. Félkilós konzerv, melegíthetõ étel. A kislány mindre azt mond-
ta, hogy nagyon rosszak. Volt talán egy káposzta, meg töltött paprika,
ami ízlett… De nem mondhatnám, hogy ez segítséget jelentett. A ku-
tyák ették meg, mert nem volt valami jó. Persze néha azért ettünk be-
lõle, de legtöbb részét az állatok ették meg… Jó ez a nyári étkeztetés,
csak én tartós élelmiszert adnék, olajat, lisztet, cukrot, tésztát, tarho-
nyát, én ilyesmibe látnám ezt jobbnak… Az se lenne rossz megoldás,
hogy a gyerek menjen be, és egyen ott, mert nem fõznek itt rosszul, sõt
nagyon is jól fõznek.”

(Kétgyerekes apa, Dél-Alföld) 
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„Csak tíz év alatti gyerekre kaptunk volna, nem vettük igénybe, mert min-
denhogy fõznöm kell… de ha én két adagot elhozok, hogy osztom el hat
gyereknek. Ezért inkább nem kértük.”

(Hatgyerekes anya, Észak-Alföld)

„…nem veszem igénybe, mert egy ebédért nem fogok pont délben fel-
szaladni az iskolába, ami öt-hat kilométerre van. Jön az a kisbusz min-
dennap erre le, de nem hozza el. A szomszédban négy gyerek kapna,
de hogy menjen el az anyjuk. Azt a kisbuszt nem nekünk találták ki…”

(Kétgyerekes anya, Dél-Dunántúl)

„…nekünk is a családsegítõnk szokta intézni, és azt még ezen a nyá-
ron is megkaptuk, hat héten át, folyamatosan hoztam nekik haza, jegy-
gyel. Kiadták a jegyet elõre, és el kellett menni érte… Hidd el, hogy jó,
meg változatos volt. Rendesek is voltak, nem volt megalázó, hogy in-
gyen vittük.”

(Háromgyerekes anya, Észak-Magyarország)

„…az iskolából hozták az ebédet. Az ebédet csak egyig adják ki. A kö-
rülmények jók, eleget is adtak, este még nekem is jutott belõle. Volt
olyan, hogy kórházig kellett érte menni, akkor már nem hordtuk, az
messze van…”

(Kétgyerekes apa, Közép-Dunántúl)
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„…az egészségügyrõl semmi jót nem tudok mondani az, biztos. 
Ezt magamon tudom tapasztalni, nem tudok errõl jót mondani.”

(4.) A MEGVÁLTOZOTT TÁRSADALOMBIZTOSÍTÁSI JÁRULÉKFIZETÉS HATÁSAI

A 2007. április 1-én hatályba lépõ törvénymódosítás következményeként azok ve-
hetnek igénybe egészségügyi szolgáltatást, akik járulékot fizetnek. Egyes csoportok-
nak (pl. 18 év alatti gyerekek, nappali tagozatos tanulók, gyesen lévõk, segélyezet-
tek) a változtatás után sem kell fizetniük. A családban élõ eltartott nagykorúak és
háztartásbeliek azonban már nem jogosultak ellátásra hozzátartozójuk jogán. Utá-
nuk be kell fizetni a járulékot, melynek összege a család jövedelmétõl függõen
2500–6000 forint között változik. A rászorulók számára az önkormányzat hatósági
bizonyítványt adhat ki, amellyel igénybe vehetik az orvosi ellátását.11

Kevés információhoz jutottunk ebben a témában. A vonatkozó kérdéssort nem si-
került jól összeállítani, így sok szülõ félreértette a kérdést, és elsõsorban a vizitdíjról
beszélt. Ráadásul a családok többségét nem érintette a változtatás, sokan nem is
tudtak róla. A válaszolók többsége jogosnak tartja, hogy csak az vegye igénybe az
egészségügyi szolgáltatást, aki fizet érte. Többen hozzá teszik azonban, hogy a sze-
gények jussanak hozzá térítésmentesen az ellátáshoz. Olyan családok is vannak,
ahol fizetni kellene, de mivel nem fér bele a költségvetésbe, hatósági bizonyítvány-
ra pedig nem jogosultak (vagy nem is kérnek), nem is foglalkoznak a dologgal; egy-
szerûen nem járnak orvoshoz. Mindössze három családban rendelkezik valaki ható-
sági bizonyítvánnyal. Az alacsony igénybevétel egyik oka lehet a megbélyegzéstõl
való félelem, hiszen még nevében is összecseng a „szegénységi bizonyítvánnyal”. 

„Nem tudok én errõl semmit, szerintem minket ez nem érint. De nem
járunk mi orvoshoz, mert legutóbb, mikor a férjemnek mandulagyulla-
dása volt, csak a gyógyszerek több mint tízezer forintba kerültek, in-
kább kikúráljuk magunkat itthon…”

(Négygyerekes anya, Észak-Alföld)

„…hallottam róla, érinti is a családomat, személyesen engem. Igyek-
szem elbliccelni, bár lehet, hogy ráfaragok… Mindig arra várok, hogy
lehet, hogy lesz munkahelyem. Orvoshoz sem járok…” 

(Ötgyerekes anya, Észak-Alföld)
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„Ezt igazságtalannak tartom egyébként. Én ehhez annyira nem értek,
de szerintem ez igazságtalan. De várjál! Az önkormányzathoz kell tán
fordulni, akik kiadnak egy igazolást, és akkor mehet orvoshoz az ille-
tõ, így emlékszem rá.”

(Háromgyerekes anya, Észak-Magyarország)

„…nekem van ilyen, aki éveken keresztül feketén dolgozott és nem volt
bejelentve… Én mondtam neki, hogy szegény nem fog kapni tb ellá-
tást… Nem volt probléma, mert nem foglalkozott vele. Na, most a há-
ziorvos, mikor én mentem a gyógyszerekért, engem kérdezett, hogy tu-
dom-e, hogy az [unokatestvérének] nincsen érvényes tb-ellátása?
Mondom, tudom. Mit csináljak vele?”

(Egygyerekes anya, Közép-Magyarország)

„…akkor most a szegény ember, aki nem tud dolgozni, az haljon
meg, mivel nincs tb-je, nem tudja fizetni havonta azt az ötezer akár-
mennyit, mert tudom, hogy ennyi, amit havonta körülbelül fizetni kell,
de ezt sajnos nem mindenki tudja szerintem kifizetni.”

(Kétgyerekes apa, Dél-Alföld)

„Az orvos ellátta, de figyelmeztette, hogy rendezze a biztosítási jogvi-
szonyát, de emiatt már a patikában is szóltak. Nagyon megalázó, mert
ott állnak az ember mögött, és a többiek is hallják, amikor szólnak.”

(Háromgyerekes egyedülálló anya, Nyugat-Dunántúl)
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„…alapból problémám a hitelekkel, 
hogy vissza kell fizetni õket.”

(5.) TARTOZÁSOK, KÖLCSÖNÖK: A LEGÁLIS ÉS AZ ILLEGÁLIS UZSORA

A megkérdezett családok 80 százalékának (63 család) van valamilyen tartozása,
kölcsöne vagy hitele. Sokuk jelentõs adósságot halmozott fel. Igaz, gyakori a banki
hitel, a személyi kölcsön, az áruhitel vagy folyószámlahitel. Néhányan lakásépítésre,
vásárlásra vettek fel pénzintézeti hitelt, õk nem a legszegényebbek. Az adós csalá-
dok közel felének közmûtartozása, díjhátraléka van, és többen tartoznak rokonnak,
ismerõsnek. Kétharmaduk vett már fel kölcsönt a Providenttõl. 

A tartozások, kölcsönök összegérõl kevesen beszéltek. Nem tudták hirtelen megmon-
dani, mennyi azok együttes összege, vagy nem akartak errõl a kényes témáról részlete-
sen beszélni. A családok egy részében többmilliós banki hiteleket fizetnek vissza aprán-
ként. Az õ helyzetük szerencsésebb a többiekénél, hiszen viszonylag biztos hátteret jelent
az, ha megkapják a banki kölcsönt. Az áruhitel már más kérdés; sokan csak így tudnak
tartós fogyasztási cikkeket (fõleg mosógépet, hûtõgépet) vásárolni. A rezsielmaradások
néhány tízezer forinttól egészen a százezres nagyságrendig változnak, leggyakoribb a víz
és a lakbértartozás.

„A lakástörlesztés az meg háromezer forint havonta. Mert amikor
megvettük a lakást, akkor használtan vettük és olcsón. Tehát ötszáz-
ezer forint volt akkor a szolgálati lakásnak a lakottan vásárolható
ára, és húsz évre kaptuk a kölcsönt.”

(Háromgyerekes egyedülálló anya, Dél-Alföld)

„…van lakáshitel, ami a legtöbb. És van ez a gázdíj tartozás, ami a
megélhetésünket nagyon veszélyezteti. Még nem kapcsolták ki, és
azon vagyunk, hogy ne is történjen ez meg, ezért minden hónapban fi-
zetünk valamennyit.”

(Egygyerekes apa, Dél-Dunántúl)

„…kértem én egy munkáltatóit, de még nem vittem be. Akartunk a
Tescóban ilyen kölcsönt, tudod ezt a személyi kölcsönt, de a csaj nem fo-
gadta el. Nagyon friss még ez a munkahely.”

(Négygyerekes anya, Észak-Magyarország)

48



„Felszólító levelet nem kaptam… hogy köthetik ki, ha se felszólító leve-
let, semmit nem küld. Egyszerûen elvitte az órát… Szerintem ez ember-
telenség. Azért felszólító levelet küldeni kellett volna, hogy ennyi és eny-
nyi van, valameddig fizessem ki. Mert akkor az ember vagy kér, vagy va-
lamit csinál, de kifizeti… Csak azért, hogy ne maradjak villany nélkül.”

(Háromgyerekes anya, Észak-Magyarország)

„…a szomszéd asszonyommal próbáljuk egymást kisegíteni. Minden
családnak megvan a maga gondja, de ha õ nem tud nekem adni, akár
teszem fel, ezer forintot, akkor olyan szinten senki. És õ is azt mondja,
ha én nem tudok neki adni, akkor õ nem tud hova menni. És nagyon
a fogunkhoz kell verni az utolsó ezer forintot is, hogy addig kihúzzuk,
amíg nem kapunk pénzt.”

(Háromgyerekes anya, Észak-Magyarország)

„Amikor kijön a számla, hogy még mennyit kell fizetni, akkor nyakon
vág, hogy mennyit kell még fizetni. Kértem háromhavi részletet, de még
nem kaptunk választ. Tovább adták elbírálásra. Még nem lehet tudni,
hogy megkapom-e egyáltalán. Visszaálltunk havi díjazásra, mert nekünk
nincs erre keretünk, hogy januárban megint a hátralévõt fizessem.”

(Háromgyerekes anya, Közép-Magyarország)

„Villanyunkat többször is kikötötték, mert közel százötvenezer forint hátralé-
kunk volt. Volt olyan, amikor aggregátorral üzemeltek a háztartási gépek.
Jelenleg egy-két hónap tartozásunk van a villanynál… Rokonoktól, ismerõ-
söktõl havonta szoktunk kérni, körülbelül tíz-tizenötezer forintot, amit a kö-
vetkezõ hónapban megadtunk, majd újból kérünk. A rokonoknak nem
mindig kellett megadni, vagy azt mondták, csak ennyit adj vissza.”

(Hétgyerekes anya, Nyugat-Dunántúl)

„Rezsitartozás miatt jelenleg ki van kötve a víz, közkút van kihelyezve
az utcára, mert több háznál is kikötötték. A villany jelenleg nincs, de
már volt több alkalommal is hogy kikötötték.”

(Háromgyerekes anya, Nyugat-Dunántúl)
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A Provident, a „legális uzsorás”

A kölcsöneit 200 százalékos hiteldíjmutatóval ajánló Provident „nagyüzemben”
használja ki a szegények kiszolgáltatottságát. A cég, amely ellen a pénzügyminisz-
ter is felszólalt12 a Parlamentben, folyamatosan hirdeti magát a televízióban. A
pénzt még aznap vagy másnak házhoz viszik. Hitelbírálat nincs, szinte mindenki
kap kölcsönt. Nehéz ellenállni ennek akkor, amikor hónap közepén kiürül a csa-
ládi kassza. 

A hetvenkilenc szülõ 48 százaléka tartozik vagy tartozott a Providentnek. Közel
ugyanennyien (43 százalék) tudnak arról, hogy környezetükben sokan tartoznak a
cégnek. Tizenhárom szülõ eddig sem és ezután sem fogja igénybe venni a „legá-
lis uzsorásként” ismert pénzintézetet. A kölcsönök összegei húsz és háromszáz ezer
forint közöttiek. Mindenki elítéli a cég mûködési elvét, mégis rá vannak kénysze-
rülve a pénzre; sokan ebbõl húzzák ki hó végén, mások tartozásokat fedeznek be-
lõle, valamire mindig kell. 

„A Cetelem bankos kölcsön azért olyan magas, mert mindig csak hat-
ezret ír jóvá, a másik hatezer az kamat…ez egy kész átverés… Nem
is errõl volt szó igazából, mert ugye ez úgy volt, hogy ennek egy ré-
sze mindig halmozódik, és én újra igénybe vehetem, persze, ha va-
gyok olyan hülye, de nem. Már egy éve pakolgatom, mégis csak öt-
venezer ment le…”

(Kétgyerekes apa, Dél-Alföld)

„A húszezer forintos kölcsönünk a Providenttõl van. Most legutoljára
százötvenezret vettünk fel. Nagyon magas kamatra, mert a százötven-
bõl vissza kell fizetni majdnem háromszázezret. Ezt heti ötezer forint-
tal fizetjük… Heti ötezer forint ötvennégy hétig. Az a jó, hogy a férjem
kéthetente kap fizetést, és így tudjuk fizetni. Mivel más kölcsönre nem
volt lehetõségünk, így ide fordultunk… A környezetünkbe szinte min-
denki vett már fel Providenttõl, mert olyan alacsony a keresetük, hogy
a bankok nem adnak. És a Provident az egyetlen, aki nem nézi meg,
hogy hitelképes vagy-e.” 

(Uõ.)
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„Ismerem a Providenteseket… ismerem a konstrukciót… Általában olyan
emberek veszik fel, akiknek nincsen pénze. Ötvenezer forintot nem vesz
fel bárki, nyilván azért is adják hitelvizsgálat nélkül. És az, hogy hetente
jönnek. Hát ki kap hetente fizetést?”

(Háromgyerekes egyedülálló anya, Dél-Alföld)

„Nem vetem meg, aki felveszi, megmondom miért. Ha nem lett volna
a Provident, lehet, kikapcsolták volna a villanyomat. Nem mindegy,
hogy felhívom és két órán belül itt a lóvé… Kétszázezret vettünk fel,
hetvenezer van vissza. Mióta kirúgtak, nem tudom fizetni. Múltkor is
akartam adni háromezret a nõnek, de nem fogadta el. Azt mondta, ad-
jak ötezret, mondom, honnét adjak, azt akkor nem adtam semmit.”

(Kétgyerekes anya, Dél-Dunántúl)

„Nem, a Providenttõl nem vettünk fel kölcsönt, de nem is szeretnénk,
mert a haverok szerint és én is uzsorásoknak tartom õket, és nem ér-
tem, hogy miért reklámozhatják magukat a tévében, a gyerek meg
azt hiszi, minden ilyen könnyen megy.”

(Kétgyerekes apa, Közép-Dunántúl)

Az uzsorakölcsönök

A szülõk 50 százaléka tudja, hogy településén van „kamatos pénz”. Többen mond-
ták, környezetükben sokan vettek fel kölcsönt uzsorástól. Igaz, az interjúk szerint
mindössze tízen kértek pénzt uzsorakamatra, de sokan nem mernek errõl „egyes
szám elsõ személyben” beszélni. Másodkézbõl szerzett tapasztalatokat osztottak meg
a kérdezõkkel, részletesen mesélve kamatról, beszedési módszerrõl, uzsorásról. Ha-
sonlóan a Providenthez errõl is tudja mindenki, milyen veszélyeket rejt magában.
Sõt, a „kamatos pénzben” sokkal nagyobb kockázatot látnak, nem csak a kamat,
de az uzsorás személye miatt is. Tisztában vannak viszont azzal, hogy sokak számá-
ra nincs más lehetõség. 

„…én azt hiszem, hogy nem kellene megvárni azt a pillanatot, amikor
az embernek uzsoráshoz kell fordulnia…” 

(Háromgyerekes anya, Dél-Alföld)
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„Uzsoráshoz nem, oda aztán nem. Mert nem akarom a házamat elve-
szíteni, talán azért nem. A médián keresztül hallottam én errõl az uzso-
rásról, különben úgy nem hallottam még róla. Nem tudok róla, hogy a
faluba lenne ilyen. Itt szerintem nincs olyan, vagy legalábbis én nem
tudok róla. Nem vennék fel ilyet, inkább akkor a Provident.”

(Kétgyerekes apa, Dél-Alföld)

„Ismeretségi körünkben volt már olyan, aki ötvenezer forintot kért egy
hónapra, és százezret kellett volna visszafizetnie az uzsorásnak, amit
nem tudott rendezni édesanya halála miatt. Így minden hónapban
százezret adtak a tartozásához, és most már a ház elvételével fenye-
getik az illetõt… A rendõrségnek nem mer szólni, mert fél. Mert tudott
dolog, hogy ivó cimborák a rendõrfõnökkel.”

(Négygyerekes anya, Dél-Alföld)

„Azokat az embereket keresik, és találják meg, akik gyengék és tehetet-
lenek. Nehéz õket lebuktatni, mert ritkán történik feljelentés a rendõrsé-
gen. Félnek a kéregetõk az uzsorások haragjától, ezért inkább tûrnek.”

(Egygyerekes apa, Észak-Alföld)

„Uzsorások vannak. Ötven–száz százalékra adnak kölcsön pénzt. Ez is
nagyon sok családot érint. Valamilyen szinten jó is, hogy van ilyen,
mert sok embert megment az éhenhalástól. Nincs munkájuk, így nem
tudnak megélni, ezért muszáj nekik ezektõl az emberektõl kérniük.”

(Hat unokáját nevelõ nagymama, Dél-Dunántúl)

„Tudok, de nevet nem mondok. Rengetegen, soknak már a bankkártyája
is ott van, de én ebbe nem folyok bele, mert ebben érintett nem vagyok.”

(Négygyerekes apa, Dél-Dunántúl)

„Azon döbbenek meg, tudod, hogy vannak emberek, akik nem félnek
igénybe venni ezt. Én nagyon félnék tõlük!”

(Négygyerekes apa, Észak-Alföld)
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„Hát hogy mondjam, van úgy, hogy kamatos pénzt kell kérnünk, mert
ha már végsõ esetben vagyunk, akkor muszáj. Mert itt van néhány
ember, aki csak úgy ad, hogy kamatra kell fizetni… ötven százalékos
kamatot kell fizetni. Mondjuk, ha kérünk ötezret, akkor vissza kell ad-
ni hétezer–ötszázat… õ egy füzetbe felírja a nevedet, meg hogy men-
nyit kértél, és mennyit kell visszaadni.”

(Ötgyerekes anya, Észak-Magyarország)

„Szoktak jönni kocsival, épp innen a konyhából láttam valamelyik nap
a szembe szomszédomat. Bement egy nõszemély a házba, és akkor ott
kiabálások voltak, de amikor kijött a nõ, tele volt arannyal, három-
négy centiméteres aranyak voltak neki mindenhol. Ennek a férfinek is
gyerekei vannak, ki kellene fizetnie, nincsen anya, van itt vagy öt gye-
rek legalább…”

(Háromgyerekes anya, Észak-Magyarország)

„Az egészet összeszedném, ha én lennék a társadalom feje ott fenn,
én nem tudom, én olyan szigorú büntetést rónék ki rájuk, amit õk az
életük végéig nem hevernének ki… Minden olyan településen, ahol…
nem több a magyar, hanem, hogy több cigány származású ember la-
kik együtt, én ott létesítenék egy olyan kölcsönadó irodát… ahol,
mondjuk, adnék egy 20-30 százalékra kölcsön nekik pénzt.”

(Egygyerekes egyedülálló anya, Észak-Magyarország)
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„Nincs az az önkormányzat, amelyik 
az összes segélyezettnek tudna munkát biztosítani…”

(6.) VÉLEMÉNYEK A SEGÉLYEZÉSRÕL ÉS A KÖZFOGLALKOZTATÁSRÓL

Azt próbáltuk megtudni, mit gondolnak a családok a rendszeres szociális segélye-
zésrõl, hallottak-e az interjúkészítés idõpontjában, a sajtóban már megjelenõ önkor-
mányzati kezdeményezésekrõl, amelyek lassan, de biztosan az Út a munkához prog-
ramig vezettek. Miként vélekednek a közfoglalkoztatásról és a segély melletti fekete-
munkáról, valamint milyennek látják az önkormányzat attitûdjét a segélyezettekkel
kapcsolatban. 

A szülõk többsége megfogalmazta véleményét a témában. Néhányan csak azt
jelezték, hogy problémás ez az egész kérdés, és nem igazán tudnak határozott ál-
láspontot képviselni. A kistelepülésen élõk esetében általános tapasztalatként le-
het rögzíteni, hogy a segélyezettekrõl és a közfoglalkoztatásról szinte mindenki
tud, látja, mi történik a településen. Azoknak a többsége, akik már dolgoztak köz-
foglalkoztatottként, inkább tartják hasznosnak ezt, mint azok, akiknek nincs sze-
mélyes tapasztalatuk. Ennek magyarázata lehet, hogy munkaviszonyt jelent, és a
pénz is több valamivel, mint a segély összege. Az önbecsülés igénye szintén sze-
repet játszhat, hiszen maga is végzett ilyen munkát. Elsõsorban, de nem kizárólag
a közfoglalkoztatásban részt nem vevõk gyakran hangoztatott álláspontja, hogy
csak látszatmunka, semmi értelme nincs, és az önkormányzat nem is képes „ren-
des” munkát adni ezeknek az embereknek. A nyílt munkaerõpiacra történõ vissza-
vezetés pedig reménytelen. 

Az önkormányzat megítélése felemás: viszonylag sok a pozitív vélemény, de ked-
vezõtlen benyomásban sincs hiány. Akik meg vannak elégedve a hivatallal, azok el-
sõsorban az ügyintézõk segítõkészségét emelték ki, mások viszont beszámoltak ar-
ról, hogy a közmunkások a település vezetõinek portái elõtt dolgoznak. Többen fo-
galmazták meg, hogy semmiféle jó szándékot nem látnak az önkormányzat tevé-
kenységében, amely a segítséget kérõket gyakran lenézi. 

„Az önkormányzat tud adni értelmes munkát az embereknek, de ez
nem segít visszakerülni a munka világába. Mert ad három–kilenc–hat
hónapra munkát, így legalább van tb-je, de a szerzõdés lejárta után
hol helyezkedjen el az ember. Az önkormányzat meg új alkalmazottat
keres. Egyszóval újra nincs munkája az embernek.”

(Négygyerekes egyedülálló anya, Dél-Alföld)
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„Azt kell elviselni, ami van. Én azt mondom, én is elsepregetek bármi-
kor. Az utcán, akárhol, megmondom õszintén. Pénzem legyen. Kapjak.
Családom el tudjam tartani…”

(Négygyerekes anya, Észak-Magyarország)

„A segélyezetteken átnéznek, mint egy üvegablakon, körülbelül úgy.
Elég szomorú, hogy az embernek oda kell folyamodni, hogy segélyt
kérjen. Én azt mondom, hogy a világ szégyellje magát, ne én. De én
mindig szégyellem magam, mikor oda kell fordulnom. De nem va-
gyunk alkoholisták, nem cigarettázunk, és mégis oda lyukadtunk ki,
hogy segélyt kell kérnem, mert nem elég a pénz. Nem adnak tájékoz-
tatást, hogy milyen segélyt lehet kérni, csak egymástól halljuk, és ak-
kor bemegy az ember, és vagy szerencséje van, vagy nincs.”

(Kétgyerekes apa, Dél-Alföld)

„Én úgy látom, hogy ugyanazokat az embereket foglalkoztatják állan-
dóan, akik a megszokott körbe tartoznak. Nincs nagyon csere…”

(Háromgyerekes egyedülálló anya, Dél-Dunántúl)

„…[közmunkának] szerintem van haszna. Egyrészt elfoglalják magu-
kat, és pénzt is kapnak érte, és látszik is a városon, mert tiszta és szép.”

(Egygyerekes anya, Dél-Dunántúl)

„…a férjem még eddig csak fûnyírózott meg kaszált. Sokszor olyan mun-
kát adtak neki, amihez nem értett.”

(Négygyerekes anya, Észak-Alföld)

„Közmunka! Most az értelmes közmunka az önkormányzat szerint,
hogy kiküld négy embert a parkba, azok átbeszélgetik a nyolc órát egy
virágágyás mellett és akkor, jaj, de értelmes munkát végeztek? Ezzel
majd visszavezetik a munka világába? Ettõl fognak rádöbbeni, hogy
hú, de jó dolgozni?”

(Négygyerekes egyedülálló anya, Észak-Alföld)
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„…azt mondják, hogy így a [településen] a közmunkát is pofára osztják.”

(Hatgyerekes anya, Észak-Alföld)

„…én hallottam errõl különben, mert most mondták a rádióba vagy a
tévébe… hogy a szociálist el akarják venni, mert munkavállalóira akar-
ják kicserélni. Az lesz, aki munkaképes, az kapja csak, tehát csak azért,
hogy állást keressen magának. Mert rengetegen vannak. Lõdörögnek,
csámborognak ide-oda, és nem dolgoznak.”

(Háromgyerekes anya, Észak-Magyarország)

„Kimennek a faluba pletyizni {a közmunkások}, meg nézik azokat, akik
dolgoznak. Még az is többet érne, ha feketén mennek el dolgozni.”

(Háromgyerekes anya, Észak-Alföld)

„Az önkormányzat nem tud a munkanélkülieknek munkát felajánlani. A
közterületek gondozását és rendben tartását is vállalkozásba adták ki. Az
önkormányzat nem igazán foglalkozik, hogy mi van velünk… Évente egy-
szer kell a felülvizsgálat miatt bemenni a hivatalba, de ott is csak azon va-
riálnak, hogy milyen más jövedelmünk van… Ahol tud, az ember ott tesz
szert pénzre… Mi lomizni járunk ki Ausztriába, vagy vasat gyûjtünk.”

(Háromgyerekes egyedülálló anya, Nyugat-Dunántúl)

„Közmunkán persze. Söpörni kellett, fakiirtás, parkosítás, szemétszedés
volt. Nagyon hasznos, mert több hónapig volt munkaviszonyunk. A rá-
szorulóknak jó jövedelem volt…” 

(Háromgyerekes anya, Dél-Dunántúl)

Meglepõ talán, hogy a szülõk többsége úgy vélekedik, aki nem fogadja el a köz-
munkát, az ne is kapja meg a segélyt. Sokak szerint, aki képes dolgozni, annak
kötelessége közfoglalkoztatásban részt venni. E mögött gyakran saját negatív ta-
pasztalatok állnak: õ nem jut közmunkához, pedig szeretne. A másik eset, hogy
a segélyek összegét alig meghaladó pénzért dolgozik, és úgy gondolja, másnak
is ezt kellene tennie. Abban elég nagy az egyetértés, hogy a segély (és a jövede-
lem) öszszegét kénytelenek feketemunkával kiegészíteni. A közmunka miatt vi-
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szont sokszor lemaradnak a nagyobb bevételt jelentõ illegális munkákról. A fe-
ketemunka megítélése egyébként – néhány kivétellel – szinte egyöntetû: szükség
van rá, mert más lehetõség nincs. Emiatt a többség nem fosztaná meg az embe-
reket segélyüktõl azért sem, mert azoknak a nagy része is „feketézik”, aki nem
segélyezett. 

„Szerintem ne vonják meg a segélyt senkitõl se, mert mindegy, hogy
hol dolgozik. Ha valaki feketén dolgozik, legalább dolgozik. Mert mi-
lyen munka van nálunk? Szezonális, az is csak rövid ideig.”

(Négygyerekes egyedülálló anya, Dél-Alföld)

„Azt a személyt jobban megbüntetném, aki így alkalmazza az embere-
ket, mert szerintem õ profitál belõle a legtöbbet.”

(Ötgyerekes apa, Nyugat-Dunántúl)

„Megfelelõ számú és minõségû munkát kell biztosítani. Ez az igazi
munkához való visszavezetõ út. A mi szüleinknek volt munkája. El sem
tudták képzelni az életüket munka nélkül. A roma is dolgozott ugyan-
úgy, mint a magyar.”

(Egygyerekes apa, Észak-Alföld)

„…igenis azért megy el [feketén dolgozn]}, hogy a családját fenntart-
sa, hogy tudjon neki ennivalót biztosítani, mert muszáj neki úgy el-
menni, mert ha az vállalkozó, nem úgy veszi fel, nem akar utána fizet-
ni. Õ meg dolgozni akar, hogy legyen pénz. Mert még mindig jobbik
eset, mintha elmegy valaki, és lop…”

(Háromgyerekes anya, Észak-Magyarország)

„…[a feketemunkát] azt mindenki ûzi, mindenki, aki csak él… Mond-
juk, hát én is elmennék, nem azért mondom, elmennék szüretelni,
vagy ide-oda, ha hívnának, meg ha tudnék… De hát nem visz sen-
ki… Hát egymást tudod, húzzuk. Szólnak egynek, akkor az visz, akkor
szólnak, hogy vigyél már öt embert…”

(Négygyerekes anya, Észak-Magyarország)
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„…sokan vannak, akik regisztráltatják magukat, mégsem kapnak munkát.
Nincs más választása csak a feketén dolgozás, és azzal keresi meg a pén-
zét. És ha az ilyenektõl elveszik a segélyt, akkor még nehezebb lesz az
életük.”

(Egygyerekes anya, Észak-Alföld)

„A monoki polgármester legutóbb a »Rómeó és Júliát« álmodta szín-
padra egy roma származású fiú és egy magyar nemzetiségû lány fõ-
szereplésében. Ez már sok. Szerintem nevetséges! Õ volt az, aki kirob-
bantotta ezt a botrányt és õ az, aki most a kezeit mossa…”

(Egygyerekes apa, Észak-Alföld)
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Összegzés

A hat témakör együttesen árul el sokat a szegénységben vagy szegénység közelében
élõ családokról. Az élethelyzetek, az anyagi lehetõségek különbözõsége érzékelhe-
tõ a válaszokban. Eltérõek az álláspontok és a tapasztalatok, de vannak közös pon-
tok. A megkérdezett szülõk véleménye alapján megfogalmazható néhány következ-
tetés. Az anyagi helyzetre vonatkozó kérdések a várt eredményt hozták: a családok
többségének gondot jelent a mindennapi megélhetés, a gyereknevelés költségeinek
elõteremtése. Ezen a téren nem várnak javulást. Néhány szülõ tett arra utalást, hogy
semmiféle kilátást nem lát a jövõre nézve. Az aktuális kérdésekrõl alkotott vélemé-
nyek vegyesek, de kirajzolódtak közös álláspontok is. 

• A családi pótlék a szülõk számára olyan biztos, kiszámítható bevétel, amely
nélkül komoly hiányok jelentkeznének költségvetésükben. Ez az univerzális el-
látás eléri célját, és hozzájárul a gyereknevelés alapvetõ feltételeinek megte-
remtéséhez. Összegével persze sokan elégedetlenek, de csak nagyon kevesen
mondják, hogy elhanyagolható lenne számukra. A többség szerint mindenki-
nek jár a családi pótlék, szegénynek és gazdagnak egyaránt, mert – mondják
a szülõk – ez a gyerek nevelését segíti.

• A szülõk fontosnak tartják gyerekeik óvodáztatását, iskoláztatását. Ennek meg-
felelõen szinte minden gyerek jár vagy járt óvodába, iskolába. A rendszeres-
ség néhol gondot jelent, de az esetek többségében nem a szülõi attitûd, ha-
nem a közlekedés vagy az idõjárás miatt. Az intézmények és a szülõk viszonya
általában jó. Sokan kizárólag kedvezõ tapasztalatokról számoltak be. Más-
részrõl viszont nincs hiány az óvodapedagógusok, a pedagógusok elõítéletes-
ségérõl, a szegény és cigány gyerekek megkülönböztetésérõl szóló kedvezõt-
len tapasztalatokban. A szülõk figyelemmel kísérik gyerekük fejlõdését. Fontos
nekik, hogyan érzi magát, és hogyan teljesít a gyerek az intézményben. Ala-
csony iskolai végzettségük miatt sokan nem tudnak segíteni a tanulásban, a
tájékoztatást viszont a többség igényli. 

• Szembetûnõ a Providentnek tartózó családok magas aránya. Ez egyértelmûen
jelzi a kiszolgáltatottságot: csak a „legális uzsora” igénybevételével képesek idõ-
legesen áthidalni pénztelenségüket vagy – tartalékok hiányában – a krízishelyze-
teket. A gyorsan érkezõ, de rettentõen magas kamatozású hitel a szegénységet
tovább mélyíti, többen kölcsönökbõl fizetik hiteleiket. Ebbõl az adósságspirálból
szinte lehetetlen kikerülni. A helyzetet sok településen tovább rontja a „kamatos
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pénz” is. A dolog azonban kétoldalú: ha ezek a lehetõségek nem lennének, ezek
az emberek sehova nem tudnának „életmentõ” kölcsönért fordulni. 

• A segélyezésrõl és a közfoglalkoztatásról, illetve a velük kapcsolatos aktuális
változásokról kialakult véleménye van a szülõk többségének. A saját tapaszta-
lat meghatározó mind a közmunka, mind a feketemunka esetében: elõbbi lét-
jogosultságának, tartalmának megítélése vegyes. Utóbbiról viszont egyértel-
mûen megállapítható: eltérõ mértékben, de a segélynek és az alacsony legá-
lis jövedelemnek is fontos kiegészítése, amely elengedhetetlen az alapvetõ lét-
biztonság megteremtéséhez. 

Az interjúk rámutatnak arra is, hogy összességében hogyan viszonyulnak ezek a csa-
ládok a körülöttük lévõ világhoz, miként vélekednek különbözõ dolgokról, mennyi-
re érdeklõdõek és tájékozottak, mi jelent számukra problémát és mi nem. 

• A hivatalos (elsõsorban önkormányzati) információ kevés. A szülõk fõképpen
televízióból és egymástól értesülnek õket érintõ kérdésekrõl. Többségük még-
is tájékozott. Ha nem is egészen pontos információk alapján, de kialakítják sa-
ját álláspontjukat a körülöttük zajló történésekrõl, legyen az a gyerek iskolai
elõmenetele vagy a segélyezés változtatása. 

• Tapasztalataik és ennek megfelelõen véleményeik vegyesek. Meghatározó a sa-
ját élmény és az anyagi helyzet. Ezeket a település belsõ viszonyai is alakítják.
Egyes kérdéseknél (segélyezés, közmunka, uzsora) gyakran köszönnek vissza a
közbeszédet, a médiát uraló (elõ)ítéletek, de összességében – többnyire saját
élethelyzetükbõl adódóan – a szegények, a kiszolgáltatottak iránti megértés és
tolerancia dominál.

• A szülõk intézményekkel és szolgáltatásokkal való elégedettsége általában
kedvezõ. E mögött állhat valóban jó minõségû szolgáltatás, de az is, hogy
nincs lehetõség az összehasonlításra. Bizonyos szolgáltatástípusoknál viszont
egyértelmûen megfogalmazódnak kritikák a hozzáférés és a minõség kap-
csán. Ami talán a legnagyobb baj: sokan tapasztalják, hogy szegénységük
vagy cigányságuk miatt õk és gyerekeik kirekesztõdnek számos lehetõségbõl.
Érzik az elutasítást, a megkülönböztetést. Azt, hogy nem fontosak sem a dön-
téshozók, sem a társadalom számára. Tudjuk, hogy ez nem csak ennek a het-
venkilenc szülõnek a „kiváltsága” Magyarországon. 
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